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нон 3. згадує про „сопуєпііопєз" — умови, і це з „наро¬ 
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Австрійський Конкордат з 18/8. 1855. (ціс. патент з 5/11. 
18,>5. ч. 195. В. зак. держ.) називає себе в латинськім автен¬ 
тичнім тексті „зоїешпіз сопуєпііо", — а в німецькім перекладі. 
уегетЬагип£, ІеіегІісЬег Уег1га£. Назва конкордат прихо¬ 
дить, тільки в проголошуючім патенті. * 
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Тепер обовязуючий Конкордат з Польщею, якого 
автентичним текстом е — всугіеріч з дотеперішним звичаєм, 

— не латинський, а француський текст, — називає себе: 
Сопсогсіаі. 

Щож це є конкордат? Яка його правна структура? 

Це договір між Апостольським Престолом а державою, 
який нормує взаїмні відносини між церквою а державою. 
Влучно зазначує Уегіпй у МізсЬІег'а, що бжс з самого спо* 
ссбу переговорів, з основи (змісту) конкордатів і з озна¬ 
чення їх як „сопуєпііо" слідує, що конкордат є двосторон- 
ною умовою, обовязуючою обі сторони. Уегіпй добачує 
в них анальогію з міжнародними конвенціями. Подібної 
думки є також: ЕЬгІісЬ, Рга\уо Иагосібмг, на стор. 146 
і 147, та далі зазначує на стор. 244 і 245, що конкродати є 
умовами між підметами права народів, але не є міжнарод¬ 
ними умовами, бо Апостольський Престол не є „народом", 
державою.*) Інакше Блащиньскі, котрий в конкордаті доба¬ 
чує міжнародну умову. Ця квестія, як також питання, чи 
конкордат є тільки привілеєм, уділеним Папою (теорія на¬ 
чальна, привілеєва, тзв. Куріялістів), — чи нормою, виданою 
державою (теорія легальна), — практичних правників менше 
обходить. 

Конкордат з Австрією з р. 1855. проголошено цісар¬ 
ським патентом та уміщено у Вістннку законів державних, 

— та конкордат з Польщею приняли'законодатні тіла, які 
затвердили конкордат і уповажнили Президента Держави 
до його ратифікації. Оба ті конкордати стали отже в тих 
державах законом, загально обовязуючим. 

Як найдавнійший конкордат подають історики тзв. 
вормацький, або калікстинський конкордат з р. 1122., за- 
ключений між папою Калікстом II. і Генрихом V., яким за¬ 
кінчено звісний спір про інвеституру: з каносою Генриха IV. 
(1077) супроти папи Григорія VII. 

Австрійський конкордат. 

Побіч теперішного, польського конкордату інтересує 
нас австрійський конкордат з р. 1855., і тому докладнійше 
згадаємо про той конкордат. 

Серодновічні погляди про допустимість в державі 
тільки церкви пануючого (примус релігійний) довели в Ав¬ 
стрії до державної церкви, що осягнуло при кінці 18. сто¬ 
ліття свою кульмінаційну висоту. Цісар Фердинанд І. вида¬ 
вав зарядження про приняття тайни покаяння і євхаристії, 
про пости і т. ін. Б р. 1641. заведено Ріасеїит гефипі, та 
в р. 1650. наказано університетським достойникам узнавати 

‘) Апостольську Столицю узнано підметом міжнародного прана 
•вже передше, заки вона в останних часах, одержала свою державу. 
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присягою Непорочне Зачаття; держава апробує кати- 
хизми і т. ін. 

Цісар Йосиф 11. ї його міні стер КаунІц станули на тому 
становиску, що всьо, що в церкві не є Божого, а людського 
походження, що не відноситься виключно до засад віри, 
духа і душі, — має належати під світське законодавство, 
без ніякої згоди церкви. (Відповідь Кауніца папському нун- 
ціеви з 12/12 1781). Внаслідок цего майже виключено авто¬ 
номію церкви в Австрії; обмежено зносини з Римом; не 
узнано права Папи, щоби уділював диспензи, а культ, душ- 
пастирство і проповідання управильнено до найменших по¬ 
дробиць. Відтак знесено сотки монастирів. Дисциплінарну 
вдасть єпископів щодо церковних провин клиру і світських 
поставлено під державний догляд; від о речень церковних 
властей допущено відклик до державних властей; знесено 
єпископські семинарії, заведено 1783. р. державні Генеральні 
Се ми парії, в яких провадили науку учителі, установлені ви¬ 
ключно державою. Священики стали слугами держави (уряд¬ 
никами), які в першій лінії мали кермуватися державними 
приписами. Держава адмініструє майном церкви. З фондів, 
призначених на удержання іцерковних шкіл твориться тзв, 
ЗіисНепїопф а з майна знесених монастирів — фонд релігій¬ 
ний. Церква стає державною установою, яка має служити 
інтересам держави. З проповідальнмці проголошується чисто 
світські зарядження і декрети державних властей. Цей Йо- 
сифінський систем базується на тзв. Ґалікакізмі, Яизенїзмї 
і Феброніянізмі, та був ви слідом поліційної держави і то- 
дішного (освіченого) абсолютизму. 

І той Йосифинізм перетріпав в засаді аж до р. 1849, 
хоча міного заряджень цісаря Йосифа II. зараз по його 
смерти ухилено. Патентом цісарським з 4/3 1849, ч. 151. В. 
з. д. розпо ряджено в §. 2, що кожда признана церква має 
право свої справи самостійно порядкувати і ними завіду¬ 
вати; має остав а ти в посіданню І ужиткуванню установ, фун¬ 
дацій і фондів, призначених на її ціди віроісповідання, науки 
і добродійності!, — причому одначе підлягає вона — як 
кожне стоваришешія — загальним державним законам. Ав¬ 
стрійський Вписко пат зажадав меморія лом з 80/5. 1849. ви¬ 
конання заповїдженого згаданим патентом з 4/3. 1849. само¬ 
стійного заряду церковних справ. Цісарським розпорядком 
з 18/4. 1850. ч. 156. В. з. д. у стишено відносини католицької 
церкви до держави. Епискрпам і вірним дозволено зверта¬ 
тися в духовних справах до Папи, без дозволу державної 
пласти, та призволено єпископам в церковних справах ви¬ 
давати до вірних розпорядки і упімнушя* які уділювалося 
властям державним тільки до відома. Тим ухилено довго¬ 
літнє ріасеїиш ге£іит (1641—1850), та небавом зачались пе¬ 
реговори між австрійським нравительством і Апостольським 
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Престолом, які довели дня 18/8. 1855. р. до заключення кон¬ 
кордату. Як вже зазначено, проголошено конкордат в Ав¬ 
стрії патентом цісаря Франц Йосифа з 5/11. 1855, ч. 195. В. 
з. д., а зі сторони Апостольського Престола булею папи Пія 
ЇХ. дня 3/11. 1855: „Оеи$ Нишапае заіиііз аисїог"- 

Зміст цего конкордату є такий: 

Арт. І. Католицька Апостольська Римська релігія має 
бути в цілій австрійській державі про всякий час захована 
з усіми її правами і привілеями. 

Арт. II. З огляду на примат Папи Римського: „Ерізсоро- 
гшп, Сіегі еі рориіі тиіиа сиш Запсіа 8 є сіє соттипісаііо іп 
геЬиз зрігіїиаІіЬиз еі пейоіііз ессіезіазіісіз пиііі ріасеіит ге- 
Йіит оЬііпегиіі песеззіїаіі зиЬегіІ". 

Арт. ГИ. Забезпечує зносини єпископів з клиром і вір¬ 
ними та свободу проголошувати розпорядки в церковних 
справах. 

Арт. IV. Забезпечує Ординаріятам право виконувати 
все, іцо є потрібне до адміністрації єпархії, — а саме: 

а) установлювати своїх заступників: совітників (дорад¬ 
ників) і помічників; 

б) ириии.мати довільно в духовний стан і уділювати ду¬ 
ховні свячення; 

в) закладати менші бенефіції, а в порозумінні з цісарем 
щодо упосаження, закладати парохії, їх ділити або лучити; 

г) уладжувати нубличні Богослуження і обходи (про¬ 
цесії і паломництва) і похорони; 

д) скликувати провінціональні синоди і проголошувати 
їх акти (постанови). 

Арг. V. Наука католицької молоді в публимних і при¬ 
ватних .школах має бути згідна з наукою католицької релігії. 
Епископи кермують релігійним вихованням у всіх школах 
і стежуть, щоби в ніякім предметі научання не було нічого 
незгідного з католицькою вірою і противного добрим 
обичаям. 

Арт. VI. Відноситься до уділювання властивим єписко¬ 
пом місії до научання і викладів богословія і науки релігії у 
всіх публичних і приватних наукових установах. 

Арт. VII. В середних школах, призначених для като¬ 
лицької молоді можуть бути учителями тільки католики, та 
вся .наука має бути уладжена згідно з засадами христіян- 
ського життя. Епископи приписують підручники до науки 
релігії. 

Арт. VIII. Всі учителі шкіл народних, призначених для 
католиків, підлягають надзорови церкви. Шкільних інспек¬ 
торів іменує цісар зпоміж кандидатів, пропонованих епис; 
копом. Віра і моральність осіб, призначених на учителів му¬ 
сять бути без заміту. Хто зійде з доброї дороги, буде.вида¬ 
лений з посади. 
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Арт. IX. Ординар і ятам вільно книжки противні релігії 
і моралі проголошувати як шкідні і вірних здержувати від 
їх читання. Також правительство буде старатися, щоби та¬ 
ких книжок не поширювано, 

Арт, X, Церковні справи правці, що відносяться до ві¬ 
ри, тайн і пр, на лежу ть перед суди церковні. Ті суди ор іка¬ 
ють також в ділах подружа на підставі рішень Тридентин- 
ського Собору, і тільки цивільні наслідки подружа належу ть 
перед світський суд. Вдасть церковна орікає також про пе¬ 
репону подружа з заручин. 

Арт. XI. Епископи мають право накладати кари на під¬ 
ставі церковних законів на священиків та їх в семи паріях 
і монастирях держати під дозором. Також можуть вони на¬ 
кладати церковні кари на всіх вірних, які переступають цер¬ 
ковні закони і зарядження. 

Арт. XII, Про патронат орікає суд церковний. Апостоль¬ 
ський Престол дозволите, щоби світські суди орікали про на- 
стуиство у світськім патронаті. 

Арт, ХШ, ,,3 огляду на обставини часу годиться Його 
Святість, щоби чисто світські правні справи духовенства, як 
справи контрактів, довгів і спадкоємства розглядали і ріша¬ 
ли світські суди*'. 

Арт, XIV, 3 тої самої причини не противиться Апо¬ 
стольський Престол, щоби духовних за злочини і провини, 
на підставі карних законів цісарства, — ставлено перед світ¬ 
ські суди, — за повідомленням єпископа. При арештуваннях 
духовних належить уважати на повагу духовного стану. Ко¬ 
ли духовного засуджено на кару смерти або на вязницю по¬ 
над 5 літ, належить акти уділити епископови і уможливити 
йому переслухання засудженого, в діли евентуального оре- 
чення церковної кари. Те саме має місце на бажання єписко¬ 
па в разі засудження па низшу кару. Кару вязницї відбува¬ 
ють духовні відокремлено від світських. Арешти за провини 
ї перєступств'а відбувають духовні в монастирях або инших 
духовних домах. 

Арт XV. Ненарушимість церков остільки має місце, о- 
скільки на це дозволює публичпа безпечність. 

Арт, XVI. Цісар не буде допускати, щоби церкву, віру 
або Богослуження зневажувано, або слугам церкви в їх уря¬ 
дуванню перешкоджувано. Вій уділить також помочі, щоби 
виконати вироки єпископів проти духовних. Далі він заря¬ 
дить, щоби всі уряди оказували єпископам і духовним при 
всякій нагоді належну їх чи но ви уважливість і пошану. 

Арт. XVII. Відноситься до єпископських духовних ее- 
минарІй, їх дотації і права научання в цих семинаріях. 

Арт, XVIII. Творення нових епармій І нові розмеження 
єпархій належу ть до Апостольського Престола, — за поро¬ 
зумінням з пралительством. 
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Арт. XIX. При виборі єпископів, яких цісар силою апо¬ 
стольського привілею, переказаного йому його поперед¬ 
никами, предкладає Святому Престолови до канонічної ін¬ 
ституції або іменує, буде він послузуватися радою єпископів, 
головно тої самої церковної провінції. 

Арт. XX. Приписує роту присяги єпископів і митро¬ 
политів. 

Арт. XXI. Дозволите єпископам І всім духовним на ви¬ 
падок смерти розпоряджувати своїм майном на підставі при¬ 
писів канонічного права, яке має лримінюватися також 
аЬ шіевіаіо. Від цего розпорядження винимається тільки 
єпископські відзнаки і ризи церковні, які все переходять на 
наступників в уряді. 

Арт. XXII. Застерігає Апостольському Престолови і ці* 
саревн іменування означених достойників крилошансмсих та 
зносить конечність шляхетського походження, з виїмком 
випадків, в яких це застережено фундаційдшм актом. 

Арт. XXIII. Про творення при митрополичих І єпископ¬ 
ських церквах посад крило [папських: сповідника і богослова. 

Арт. XXIV. Всі парохії мають бути обсаджувані шля¬ 
хом прилюдного конкурсу. В парохїях, що підлягають ду¬ 
ховному патронат ви, презентують патрони одного з трьох, 
предложених єпископом (з терна). 

Арт. XXV. На доказ оерблившої ласкавости надає Па¬ 
па цісареви і його католицьким -наступникам уповажнення 
презентувати всі канонікати і парохії, які підлягають праву 
патронату релігійного або наукового фонду, а це на підста¬ 
ві терна, предложеного єпископом по переведенім публми¬ 
нім конкурсі. 

Арт. XXVI. Обїцює, оскільки цс буде можливе побіль¬ 
шити конґруи — і видати зарядження на випадок, якби па¬ 
трони не додержували своїх зобовязамь. 

Арт. XXVII. Іменовані або презентовані на бенефіції мо¬ 
жуть обняти темп оралі я тільки па підставі канонічної 
інституції. 

Арт, XXVIII. Генеральні настоятелі монастирів можуть 
зі своїми підвладними, у всіх справах, що належуть до їх 
урядування свобїдио зноситися і їх візитувати. Еписколи мо- 
жуть в своїх єпархіях — по порозумлінню з правительством, 
— впроваджувати монашї чини обох полів. 

Арт. XXIX. Церква є управлена набувати посілости, а їх 
теперішня і будуча власність будуть ненарушимі. Церковних 
фундацій не можна без уповажнення Апостольського Пре¬ 
стол а. зносити ані кумулювати, причому остають в силі у п о- 
важнення, уділені єпископам Тридентинським Собором. 

Арт. XXX. Адміністрацію церковних дібр будуть вести 
ті, до котрих вона належить на підставі канонічного права. 
Одначе з огляду на допомоги, які цісар уділюе церкві з пу- 
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б.чичних фондів, не можна сих дгбр без дозволу Апостоль¬ 
ського Престола і цісаря, або осіб, котрим вони се пору чуть, 
ані продавати ані значно обтяжувати. 

Арт. XXXI. Добра, з яких складається релігійний, і нау¬ 
ковий фонд, є силою свого походження власністю церкви 
і будуть адмініструватись в імени церкви. Про нагляд єпис¬ 
копів буде заключений окремий договір. Заки ці фонди бу¬ 
дуть по думці окремого договору розділені між церковні 
установи, будуть доходи з фонду релігійного уживатися на 
Бог ослу жени я, будинки церковні, ееминарії і церковне уря¬ 
дування, Цісар буде як досі удідювати своєї помочі на по¬ 
криття недоборів. 

Доходи з наукового фонду будуть служити тільки для 
католицької науки і в цілях, вказаних волею фундаторів. 

Арг. XXXII. Доходи з необсаджених нарохій, епис- 
конств і угорських церковно-світських опатій впливають до 
фонду релігійного. 

Арт. XXXIII. „З огляду на те, що в часі попередник не- 
супокоїв на многих місцях австрійської держави державним 
законом знесено церковну десятину, І супроти особливіших 
обставин не € можливе поновно впровадити ці чинитьби, 
призволює І запоряджує Його Святість на ражання Його 
Величности, та з огляду на публичний супокій, який має для 
релігії велике значіння, — щоби не нарушуючи права, десяти¬ 
ну там жадати, де вона єще істяує, — на инших місцях за¬ 
місив десятини — І як відшкодовання за неї, державне пра- 
вительство асигнувало-побори з недвижимих діор, або за¬ 
безпечило як державний довг, і всім виплачувало, хто мав 
право жадати десятину". 

Ті побори будуть увижатись як дані під титулом від¬ 
платим. 

XXXIV. Все проче, що відноситься до осш і справ цер¬ 
ковних, а про що не згадується в цих артикулах, має вестися 
і адмініструватися по думці науки церкви, і її живої, святою 
Столицею апробованої дисципліни. 

Арг. XXXV. Загальна клпвзуля, яка ухилює всі закони 
і розпорядки, оскільки вони є суперечні з нею „святочною 
умовою", — та запевнення, що умова буде вічна як держав¬ 
ний закон, як також приречення, що оскілько би на 'будуче 
виказалися які труднощі, то обі сторони порозуміються що 
до приязного полагодження справи. 

Арт. XXXVI. Про виміну ратифікації, і підписи. 

Цей конкордат не довго удержався в силі. 

Зпершу видано на його підставі і виконуючи його поста" 
повії кілька державних законів і розпорядків, як пр. вико¬ 
нуючи аірт. 10. конкордату: патент з 8/Ц). 1856. ч. 185. В. з. д., 
яким для католиків у хилено постанови цивільного закону 
про подруже та заведено церковне подруже право і судів- 
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ництво; — виконуючи арт. 28. і 29. конкордату: — розпоря¬ 
док міністерств віроісповідань і справедливости з 15/6. 1858. 
ч. 95. В. з. д. про монаші чини; — виконуючи арт. ЗО. конкор¬ 
дату: розпорядок міністерства віроісповідань з 20/6. 1860. 
ч. 162. В. з. д. і^розпорядок міністерства справедливости 
з 13/7. 1860. ч. 175. В. з. д. про позбування і обтяжування 
майна церковного, і т. и. 

Одначе опісля наслідком опозиції ліберальної більшо¬ 
сте парламенту проти конкордату — зачалось його ломити 
єщє перед його формальним зірванням. 1 так, вже постано¬ 
ви основних законів з 21/12. 1867. не годяться з засадами 
конкордату. Закони маєві з 1868. р„ а саме з 25/5. 1868. ч. 47.. 
48. і 49. В. зак. держ. ідуть єще дальше: ч. 47. запроваджує 
для католиків поновно приписи цивільного закону про по¬ 
дружи та ухилюючи дотичні приписи конкордату і закону 
про подружі справи католиків впроваджує (повість) цивіль¬ 
ні вінчання з „конечносте" — і переказує судівництво в по-, 
дружих справах католиків судам світським. Закон ч. 48. по¬ 
становляє про засадничі відносини між школою а церквою; 
зачон ч. 49. регулює міжвіроісповідні відносини горожам 
держави, а саме віроісповідання дітей, перехід з одної цер¬ 
кви і віроісповідання до другого, і т. и. 

А що ті закони в основних точках були суперечні з кон¬ 
кордатом, викликали вони невдоволення церкви. Папа Пій 
IX. запротестував проти сих трьох законів і деяких поста¬ 
нов^ основних державних законів в альокуції з 22/6. 1868. 

і обявив ці закони як суперечні з наукою і правами като¬ 
лицької церкви, та внаслідок сего, як неважні і необовязу- 
ючі. Та отеє не виратувало справи конкордату. Супроти по¬ 
станов Ватиканського Собору про непомильність Папи пред- 
ложив міністер віроісповідань і просвіти Штремаєр дня 25/7. 
1870. цісареви внесок на знесення конкордату, мотивуючи, 
начеби друга договірна сторона стала нншою, бо на місце 
давнійшої. обмеженої власти церковної вступила нова, необ¬ 
межена. Депешою з 30/7. 1870. виповіджено в Римі конкор¬ 
дат. Формально обовязував конкордат єще майже чотири 
Роки, бо аж артикул І. закону з 7/5. 1874. ч. 50. В. з. д. про 
зовнішні відносини католицької церкви постановив: патент 
з 5/11. 1855. ч. 195. В. з. д. зноситься в цілій основі. 

Для ілюстрації слід подати, що хоч формально знесено 
конкордат в Австрії, — під пануванням цісаря і „апостоль¬ 
ського короля", положення церкви було незгірше. 

Закон з. 1874. р. унормував правне відношення церкви: 
церква мала безплатне судове заступство через прокураторі! 
скарбу, поміч при стяганню оплат за треби церковні, при стя¬ 
ганню належностей сервітутових і тягарів реальних, і пр. Вза¬ 
галі, положення правне церкви в Австрії через знесення кон¬ 
кордату немного змінилося. (Докінчений наступить). 
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Дещо про зізнання свідків 

перед прокуратором або поліцією державною. 

Як відомо, — на підставі обовнзуючого тепер кодексу 
поступовання карного, — ■веде карні доходження прокура¬ 
тор оезпосередно аоо через поліцію. Метою доходжень є 
зібрати інформації від осіб, що можуть дати пояснення що 
до провіщення та особи справця (арт. 243. к. п. к.). А ці ін¬ 
формації є потрібні прокуратсрови, щоби він міг поста¬ 
новити, чи має справу залишити, чи жадати судового по¬ 
ступовання проти справця, це значить жадати судового 
слідства проти нього аоо таки відразу на підставі зібраного 
такими доходженнями матеріялу інформаційного внести до 
суду акт обвинувачення з докладним означенням справця та 
його пересгупу (арт. 245, 246 к. п. к.). 

Збирання інформацій підчас доходжень црокуратор- 
ських — це не формальне переслухування свідків чи підо- 
зріних, та звичайне випитування осіб, що були свідками пе- 
реступу, але інформація цих осіб має рішаюче значіння 
в доходженнях. Ясна річ, що «в такім разі розходиться про 
інформації правдиві, щоби постанова прокуратора, яка на 
них спирається, була справедлива та відповідала дійсному 
станови справи. Мусить бути отже якась запорука, що ін¬ 
формації, які збирається підчас доходжень є правдиві. Де¬ 
яку запоруку під тим зглядом дає з одної сторони збирання 
інформацій владою та з другої сторони постанова §. 401. 
з. к., на підставі котрої карається як нереступсгво обману: 
неправдиві заподання перед зверхністю з намірами впрова¬ 
дити зверхність в блуд що-до дійсного стану справи, 
а тільки в деяких обставинах, «означених в законі карнім, 
карається такі вчинки як злочин затаєння з §. 214. з. к. Пра¬ 
вилом одначе є в таких випадках; скарання за переступство 
з §. 461. з. к. Але деколи інформації відносної особи є дуже 
великої ваги для справи, бо на них має спертися чудовий 
присуд. Очевидно, що і в таких випадках вистарчає наразі 
переслуханий інформаційне дотичної особи прокуратором 
чи поліцією, бо і так буде вона переслухана в суді, в по¬ 
ст) повапню судовім як свідок та передасть «судовії безпо¬ 
середнє^ свої помічений. Та нераз заходить небезпека, що 
тої особи не буде можна переслухати в поступованню су¬ 
довім як свідка. А її інформаційне переслуханий прокура¬ 
тором або поліцією не дає такої запоруки, якої треба, щоби 
суд міг на цьому сперти —і часом дуже важний присуд. Та¬ 
кий 'саме випадок передбачує кодекс поступовання карного 
та дає право в арт. 251. ц) і 252. прокураторови, що веде 
доходження, як також покривдженому та підозріному жа¬ 
дати від суду, щоби переслухав такого свідка під присягою. 
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Переслуханий свідка судом та ще під присягою дає вже 
саме собою поважну запоруку, що ці зізнання будуть прав¬ 
диві, тим більше, що за фальшиві зізнання перед судом ка¬ 
рається як за злочин обману з §. 197, 199. а) з. к. тяжкими 
карами вязниіЦі. Таке переслуханий свідки судом є одною 
з т. зв. судових чинностей, що їх докопує суд в часі до¬ 
ходжень прокуратора. 

Може також зайти випадок, що не можна ждати на 
суддю, котрого нема на місци, прим, 'треба переслухати 
сейчас тяжко побитого, що може за хвилю втратити свідо¬ 
мість. Вижидання -судді в цім випадку могло5н мати той 
небажаний для справи наслідок, що втратилобся найважні- 
ший доказ вини снравця. В такім наглім випадку може на 
підставі арт. 254. к. н.к. також прокуратор а навіть державна 
поліція доконати т. зв. чинність -судову та переслухати 
свідка під присягою, задержуючи форма'льности наказані 
в арт. 255. І 256. к. п. к. Є це одинокий випадок передбаче¬ 
ний самим кодексом поступовання карного, що прокуратор 
або поліція може переслухати свідка під присягою. Одначе 
арт. 20. впровідних приписів к. п. к. поширює дуже значно 
права прокуратора і державної поліції, признані їм ко¬ 
дексом поступовання карного, іцо до депонування чинно¬ 
стей судових, бо також поза випадком передбаченим в арт. 
254. к. її, к. уповажшое прокуратора та з його доручення та¬ 
кож державну поліцію виконувати в часі доходжень по¬ 
одинокі чинности судові та між ними також і всі ті чинно- 
сти, про які говориться в арт. 251. к. и. к. Між иншимй має 
отже на підставі арт. 20. впровідних приписів к. її. к. про¬ 
куратор або державна поліція право переслухувати особи, 
що мають діло мости про переступ, не тільки інформаційно 
(арг. 243. к. п. к.), але зовсім формально в характері свід¬ 
ків і це й під присягою, прим, тоді, коли свідок має важні 
для дотичної справи відомості а є .небезпека, що без при¬ 
сяги не скаже правду (ар-г. 251. д) к. п. к.). 

Рій іде про це, яку вагу прикладати до зізнань таких 
свідків, що їх переслухує без присяги чи під присягою про¬ 
куратор або поліція державна на підставі уповажнення 
Р арт. 20, прип. впров. к. п. к., та чи фальшиві зізнання таких 
свідків мається -карати як злочин обману з §. 197, 199. а) 
з. к., чи як переступство обману з §. 401. з. к. 

, Арт. 257. к. п. к. та арт. 20. прип. впров. к. п. к. поста- 
новлюють, що 'ЦІ чинности судові, доконані прокуратором 
або поліцією державною мають силу судових чинностей 
а протоколи списані про ці чинности мають силу протоколів 
судових. Цей п-ослідний припис та згляд на те, що проку¬ 
ратор І поліція сповнюють ту функцію, іцо нормально .при¬ 
падає суддї, заставила деякі поважні правничі круги виска- 
зувати погляд, що неправдиві (очевидно свідомо не прав- 
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диві) зізнання свідків, переслуханих на підставі арт. 254. 
к. п. к. та арт. 20, прип. впров. к. и. к. прокуратором чи по¬ 
ліцією мається карати як злочин обману з §. 197, 199. а) з. к. 

На нашу думку так не е. При оцінці даного переступу 
та його кваліфікуванню треба передусім памятати 1 про під- 
ставову засаду карного закону, — що тільки те можна вва¬ 
жати з, а злочин і як такий карати, що закон карний ви¬ 
разно признає злочином (арт, IV. патенту, вправ, карний 
закон з 1852. р.), А 'коли виходиться з неї точки погляду, то 
треба заразом під черкну ти, що по думці закону карного 
з 1852. р. злочином обману з §. 197, 199. а) з. к. є тільки 
фальшиві зізнання перед судом та що ані кодекс поступо- 
шння карного анї приписи впр обідні до цего кодексу з 19. 
марта 1928. ч, 33. Д. З, не мають постанови, що свідок, слу¬ 
ханий прокуратором або державною поліцією по думці арт. 
254. к. п. к., Зігл. арт. 20. прип. впров. к. ті. к,, та з і знаючий 
фальшиво, відповідає за злочин з §. 197, 199. ,а) з. к. Наве¬ 
дені висше постанови к. п, к. т які надають дотичним прото¬ 
колам значіння протоколів судових та відповідним чинно¬ 
стям прокуратора чи поліції силу та значіння чинностей су¬ 
дових, — мають значіння виключно .процесове, що слідує 
впрочім з характеру тих приписів та їх зеязку з иншим'и по¬ 
становами про карне поступовання. Ці постанови є потрібні 
з огляду це припис арт. 337, §. 2. к. п. к. та мають на- меті 
вможливити зужигкування чинностей судових, переведених 
прокуратором чи поліцією, — в цім випадку зізнань свїд- 
хів, — при розправі як також признати їм таку силу доказу, 
яку мають ті чинности, переведені судом (арт. 236. к. п. к.). 
Натомісць не обни мають вони постанови, яким переступом 
є фальшиві зізнання свідка, зложені в згаданих висше об¬ 
ставинах, а тим менше, що це мавби бути злочин з §. 197, 
199. а) з. к. 1 тому, що по думці наведеної переділе засади 
обовязуючого закону карного (арт. IV. патенту впров.) не 
вільно його інтерпретувати розширю юч о та розтягати на 
випадки, ним не передбачені,,,— не можна до зізнань свід¬ 
ків, що про них мова, примінювати припису §. 197, 199. а) 
з. к. Треба отже в цих випадках примінити §. 461. з. к. 

Йшла річ, що б у л а б и п о ж а дана постанова, 
по думці якої малосяби карати фальшиві зізнання свід¬ 
ків, переслуханих прокуратором або з його доручення по¬ 
ліцією, та з пр одержанням приписаних для чинностей су¬ 
дових формальностей, як злочин обману з §, 197, 199. а) з. к. 
Вимагає цего вага тої чинности як засобу доказового в про¬ 
цесі карнім, —- а коли іде про зізнання свідків під прися¬ 
гою, — також повага акту присяги. Брак такої постанови 
є тим більше дивний, що прим, закон# карний скарбовий 
з 2. серпня 1926. р. ч. 105. Д. з. виразно постановлює, що 
за фальшиві зізнання свідка або знатоха перед владою 
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скарбовою в поступованшо карно-скарбовім мається ка¬ 
рати так, як за фальшиві зізнання в суді (арт. 174.), та ана- 
льоґічну постанову має також закон про поступовання адм’- 
ніетраційне з 22. марта 1928. р, ч. 36. Д. з., що одначе від* 
носиться тільки до справ, які по лаг од жуються владою адмї- 
нїстраційною (арт. 1. та 111. Іцего закону). Е. Г. 


За третю інстанцію. 

Незадовго має бути ухвалений новий закон про посту- 
повапни в судових цивільних справах. Вже тепер треба під¬ 
готовити наших представників соймових — сенатських, що¬ 
би при дискусії над проектованими постановами жадали 
відповідних змін. 

Чи не найголовнішим бажанням правничих кругів та 
всеї суепідьности є, щоби як за часів австрійських було, 
ввести третю Інстанцію, там де тепер її нема. Щоденний до¬ 
свід поучує, що много справ, якби дісталося до Суду Най¬ 
вищого, зовсім інакше було б розсуджених, хочби тому, що 
Суд Найвищий вирішує справи з цілої держави, вводить 
одноманітну юдикатуру і поправдює часто ошибочну прак¬ 
тику судів нищих. Введення третьої інстанції безумовно 
спричинить певніший стан правосуддя, який сього дня захи¬ 
таний, і цс буде сповненням гарячих бажань най ширших 
кругів суспїльности. 

Щоби у оснувати це бажання наведу кілька, на мою дум¬ 
ку, ошнбочних рішень ІІ-ої інстанції, які при інстнуванню 
третьої інстанції булиб без сумніву змінені. А саме: 

Суд ах р у жни н як рекурсовий в С. на рекурс з о бо в яз а- 
них від ухвали Суду повітового в С* якою дозволено екзе¬ 
куції для коштів спору 1-ої і П-ої інстанції з неправосиль- 
ного вироку, рішив ухвалою з дня 5. VIII. 1930, Р. 384/30: 
оспорену ухвалу змінити, відмовити внесенню на екзекуцію 
для заспокоєння, а дозволити екзекуцію для забезпечення 
коштів обох інстанцій, а кошти рекурсу з [коштами внеску 
знести, з цеї причини, що по думці §. 505, 3. п. ц. і 37 1. уст. 1. 
о. е., коли прохання про екзекуцію для заспокоєння містить 
в собі ,,імпліцІте“ внесення про екзекуцію для забезпечення, 
треба було оспорену ухвалу відповідно змінити, а про кош¬ 
ти вирішити по думці §. 78. о, є. і 51. уст. З, п. ц. 

З таким полагодженням справи не можу погодитися. 
Щоби можна було дозволити екзекуцію на забезпечення — 
треба, щоби було внесення дозволити таку екзекуцію. Колиж 
поставлено внесення на екзекуцію для заспокоєння а хибує 
условин для такої, то треба було внесенню відмовити (,,ауф 
Антраґ“), (Рішення з дня 24. XI. 1908, Р. II. 97. Нот. газ. № 23. 
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Гляди коментар до Орд. екз, Д-ра Наймана, 3*те видання, 
Відень 1929, сторона 1128). 

Але колиб така інтерпретація була нестійна, що виклю¬ 
чається, то що найвище міг Суд рекурсовий дозволити екзе¬ 
куцію для забезпечення самих коштів 1-ої інстанції по думці 
§. 371. у; 1, о. е., а ніколи для коштів 11-ої інстанції, бо поста¬ 
нова того §-фу виразно постановляє, що без виказання не¬ 
безпеки (а виказаною вона не була, бо віритель жадав екзе¬ 
куції для заспокоєння) можна дозволити екзекуцію для за¬ 
безпечення грошевого домагання, що до котрого вирок Су¬ 
ду І -того був затверджений, а від вироку 11-го Суду внесено 
ревізію. Тим часом кошти признані 11-ою інстанцією не є за¬ 
тверджені ніяким вироком і не підпадають під постанову 
§. 371, у, 1. о. е. Відповідно до цего розуміння справи видав 
Найвищий Суд віденський своє рішення з дня 27. ХГ 1923. 
Об, II, 740, з, ч. V, 280. 

Завважити треба єще, що §, 371. о. е, є виїмковий і не 
допускає поширюючої інтерпретації, супроти чого треба 
примінювати §, 370, о. е., який виразно в такому випадку жа¬ 
дає виказання, небезпеки. 

А далі вирішення про кошти. 

Зобовязані виграли рекурс, поносять одначе кару у ви¬ 
ді знесення коштів рекурсу з коштами неуоснованого вне¬ 
сення, Послідовно треба було кошти рекурсу признати ре- 
куреитам на основі постанови §. 78. о. є., § . 41. Е §. 50. п. ц. 
Але тут примінено ошибочно постанову §. 51. у, 3, п. ц. По¬ 
станову того §-фу можна примінювати тільки тоді, коли 
з причини правного средства або з уряду знесено посту по- 
вання або виречено його неважність, а нема провини ніякої 
сторони, або коли обІ сторони провинилися у веденню не¬ 
важного або з уряду знесеного поступовання. Условииою 
примінення неї постанови є отже, щоби заходила неважність. 
Неважности в цім випадку нема, бо не спричинило її ані ме- 
риторично неуосноване внесення вірителів, ані уоснований 
рекурс зобовязаних, отже І §. 51, уст, 3. гт. ц. попався в ухва¬ 
лу як Пил аг у ,,Вірую“. Инші маркангнІ випадки ошибоч- 
иого примїнюваннн постанов в 11-ій інстанції наведу другим 
разом. _ р, Думин. 


Наша правнича мова 

Дискусійна стаття. 

Правнича мова — це відміна загальної літературної 
мови, якою говоримо, чи пишемо про правничі справи. Не 
є це діялєкт чи жаргон якоїсь окремої групи людей І тому 
повинна вона вязатись тісно з літературною мовою всього 
громадянства, та бути згідною з її духом. З другої сторони 
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треба тямити, що правнича мова, як кожда мова, має свої 
чисто практичні ціли, з якими мусить числитись. 

Підставою, на якій спирається кожда технічна, отже 
й правнича мова, е термінольоґія — всіх висловів на озна¬ 
чення чисто правничих понять. Вироблена, видосконалена 
термінольогія повинна конче відповідати деяким найважні- 
щим вимогам, а саме: 

1) . повинна бути для кождої освіченої людини зрозу¬ 
міла; 

2) , мусить обовязувати всіх і всюди, цебто мусить бути 
раз на все устійнена; 

3) , повинна докладно передавати всі правничі поняття 
зі всі ми нюансами, та 

4) , повинна бути згідна з духом мови, і тому не може 
мати надто богато чужих приміток* 

Ці всі прикмети очевидно виступають разом і годяться 
з собою тільки в висококультурних мовах. В інших, ще не 
зовсім розвинених, до яких треба зачислити й нашу мову, 
вони дуже часто взаїмно зі собою суперечать. 1 так, заве¬ 
дення неольоіізмів, згідних з духом мови, може зробити її 
незрозумілою для широких кругів, або викликати замішання 
й хаос. 

Українська правнича мова в Галичині має вже свою 
історію. Як відомо, мала українська мова перед війною до¬ 
сить широкі права в судівництві та адміністрації. В рідній 
мові доручувано сторонам всі письма та відповіди на пи¬ 
сьма, а урядові оповістки оголошувано у всіх краєвих мо¬ 
вах* Ці законні приписи лише частинно причинились до роз¬ 
витку нашої правничої мови* Рїч в тім, що люди, які часто 
дуже слабо володіли українською мовою, а мусіли її вжи¬ 
вати, витворили якусь дивну язикову мішанину, незгідну не 
то з духом мови, але й з її граматикою. Цю „рутенщину" 
можна ще нині оглядати в старих актах* 3 обмеженням при¬ 
мі нення нашої мови законом з 1924, року рутенщнна зни¬ 
кла переважно з овиду, а збереглась хіба в деяких старих 
канцеляріях. Сьогодня вносять українські письма до судів 
та урядів здебільш а люди свідомі, які стараються якнай¬ 
краще володіти своєю мовою* Таким чином наша правнича 
мова, хоч обмежена кількістю, без сумніву стоїть вище пе¬ 
редвоєнної що до якости* 

Мимо того ближче ознайомлення з нинішйою україн¬ 
ською правничою мовою, яку стрічаємо в документах та чу¬ 
ємо на судових розправах, мусить викликати критику не 
лише лінгвістів, але й пересічно освічених людей. 

Не будемо говорити про часті граматичні, а навіть ор- 
тоґрафічні помилки, що стоять в звязку з низькою язико¬ 
вого культурою всього громадянства. Займемось спеціяльно 
правничою термінольогією, яка в тім випадку є головним 
чинником* Найбільшою хибою цеї термІнольоґії вважаємо 
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її неустїйненість, та хаотичність. У практиці приміром може 
мати дуже важне значіння, чи слова „випосажити" та „ви- 
вікувати“ означують те саме чи рІжні поняття. Однак ствер¬ 
дити цего напевно не можна, бо оба ці терміни вживаються 
раз в тім раз в іншім значінню. „Правні чинності та „правці 
ділання м , — „дідич“ та „нащадок* 1 , і богато інших прикладів 
викликає ріжні сумніви, особливо на полі цивільного права, 
де вимагається майже математичної точности в означуванні 
понять. 

В звязку з цим явищем стоїть мала докладність нашої 
правничої мови, яка не все вміє відріжняти всі тонкости 
правничої термінольоґіі. Такі рїжниці як виключення судді 
з формальних та з матерїяльних причин, (по польськи 
„мук 1 ис 2 епш“ і „иуЦсгепіе'О та інші, все ще становлять труд¬ 
ність для нашої термінольоґії. 

Ми навмисне залишили на кінець справу чистоти, як 
також зрозумілости нашої мови, не тому, щоб була вона 
маловажна, але тому, що до цеї делікатної справи треба 
приступати дуже обережно. Всяке перебільшення чи штучне 
приспішення темпа розвитку може тут виявитись недо¬ 
цільним. 

Маємо перед собою „Цивільне право" проф. С Дні¬ 
стрянського, видане в 1919. р. Шановний автор, без сумніву 
один з найбільших наших правників-теоретиків спробував 
в цім перекладі цивільного закону та додаткових законів за¬ 
вести термінольогію в значній части нову та згідну з духом 
мови. Можна спорити теоретично про вартість поодиноких 
висловів, але фактом є, що ця термінольоґія майже зовсім 
не принялась в практиці, по части може з зо ви інших при¬ 
чин, однак переважно тому, що була від цеї практики за¬ 
надто віддалена. 

Тут приходимо до справи зрозумілости мови, так важ¬ 
ної передовсім в ділянці права. Учений природник чи фільо- 
соф може писати наукові твори, в яких уводить нові тер¬ 
міни з тою думкою, що громадянство прийме їх І освоїться 
з ними за десятки літ. Не годен цего зробити практичний 
правник-адвокат, чи нотар. Це, що він в своїм письмі напи¬ 
ше, мають сейчас читати люди, які не мають богато часу, 
для яких практичне полагодження справи є головним зав¬ 
данням. Не дивниця, що у найбільш свідомого адвоката ін¬ 
терес його професій переможе теоретичні міркування, що за¬ 
місив малозрозумілого неольоґізму вжиє старої, хоч непра¬ 
вильної форми. 

Яким-же способом усунути всі ці хиби нашої правни¬ 
чої мови. Чи залежите руки,, та ждати аж стихія живої мови 
опанує вповні ділянку права. Такий висновок бувби зовсім 
фальшивий. Не забуваймо, що мова, подГбно як право, є ви- 
слідом не лише несвідомого розвитку, але й свідомих зма¬ 
гань людства. Очевидно сили одиниці, навіть високо здібної 
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є тут за слабі* Лише зорганізований гурт одиниць може по¬ 
вести успішно справу, не по падаючи в крайностн, та не звер¬ 
таючи на манівці* 

Наш часопис „Життя і Право" є сьогодні одиноким ор¬ 
ганом, який фахово обговорює правничі проблеми. Цей 
факт сам по собі доказує, що не є він зайвий, але навпаки 
робить дуже важну службу на полі мови, без огляду на це, 
чи кождий вислів уживаний нким-небудь автором є бездо¬ 
ганний. Очевидно повинен наш правничий часопис якнай¬ 
більше уваги присвячувати справам мови, зокрема правни¬ 
чої термінольогії. Поширення журналу, або видавання його 
як місячника, як також заведення „кутка мови", булав тут 
на йбл ижчи м завдання м. 

В дальшій мірі мусимо поставити собі як ціль: утво¬ 
рення окремої комісії, зл олієної з правників-практиків та 
з професійних лінгвістів для уложення нового словаря укра¬ 
їнської правничої мови, та видання перекладів найважніщих 
законів* 

При тій праці не можнаб поминути наукової діяльно- 
стн на Наддніпрянській Україні, на якій змагання на полі 
розвитку правничої мови посунулись далеко впер ід. (Озна¬ 
йомлення наших правників з цсю мовою є вельми пожадане. 

Вкінці ще одна увага практичного характеру: не забу¬ 
ваймо, що наші успіхи будуть залежати в значній мірі від 
тих, які в будучности заповнять ряди правників-практиків, 
а саме від нашої студіюючої молоді. Тому притягнення її 
до праці над розвитком правничої мови являється необ¬ 
хідним. Д-р кх в. 


Звіт 

зі сходин делєґатури С. У- А, Тернопіль і Чортків, відбутих 
в Тернополі, в дні 21. червня 1930 в салі Української Бесіди. 

Присутні адвокати: І) Степан Брикович, 2) Степан 
Баран, 3) Дмитро Ладика, 4) Олекса Олійник, 5) Іван Калин, р 
6) Іван Якимчук, 7) Остап: Постригач, 8) Богдан Стахевич, 

9) Володимир Лисий, 10) Онуферко з Тернополя, 11) Остап і 
Юрчи-нський, 12) Володимир Елєкторови'Ч, з Чорткова, 13) 
Гриць Олійник, 14) Іван Люб ач енський з Грималова, 15) Ро- і* 
май Слюзар, 16) Гриць Куріца з Микулинець, 17) Володимир ,, 
Гамаль зі Збаража, 18) Іван Хичій з Гусятина, 19) Антін За¬ 
плічний з Теребовлі, 20) Арсен Тригубчак зі Спалата, 21) 
Данило Сеник, 22) Андрій Жуковський з Підволочиск, 23) 
Микола Стадник з Козови, — кандидати адвокатури: 1) Ва¬ 
силь Бакинський, 2) Олекса Зел енецький, 3) Гринкевич 
з Тернополя* 
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Збори огворив д-р Степан Брикович, делегат округа 
Тернопіль, запрошуючи прибутних до вибору предсідника 
і секретаря зборів. Предсідни]<ом вибрано одноголосно д-ра 
Остапа Юрчинського, секретарем Гр. Кур іду. 

Вибраний предсідник обнимае провід зборів і уділяє 
голос делєґатови Тернополя д-рови Бриковичеви до звіту 
з діяльности делєґатури С. У. А. Тернопіль. — Д-р Брикович 
представляючи діяльність підносить, що розлім і неприми¬ 
римість партійна адвокатів Тернополя є наслідком незор- 
ґанізовання і «причиною того, що делєґатура не розвинула 
і не могла розвинути як слід своєї діяльности. Боротьба 
виборча до Сойму, боротьба про Український Банк в Тер¬ 
нополі і боротьба в часі громадських виборів в Тернополі 
розділили укр. адвокатів в Тернополі на два ворожі та¬ 
бори, та боротьба між тими таборами відбилась уємно на 
діяльности делєгатури. Референт підносить, що оскільки 
сі відносини не зміняться, праця делєгатури не зможе і на 
будуче розвинутись як належить. 

Д-р Остап Юрчинський подає коротко звіт делєгатури 
С. У. А. Чортків в заступстві неприсутносо делегата д-ра 
А. Горбачевськото. На його внесок переставлено дискусію 
над рефератами д-ра Бриковича і Юрчинського по рефераті 
д-ра К. Левицького, котрому предсідник уділяє голос. 

Д-р К. Левщький відчитує на вступі письмо д-ра Гор- 
бачевського з Чорткова, в якім він оправдує свою непри¬ 
сутність, почім виголошує реферат про значіння організації 
С. У. А. в звязку з обовязками адвоката-українця як гро¬ 
мадянина, причім вказує, що завданням С. У. А. є органі¬ 
зація українських адвокатів. Делєґатури є живим звеном 
між Виділом головним а членами, що обєднує всіх і тво¬ 
рить одноцільне тіло адвокатського звання, а се тіло є обо¬ 
ронцем наших прав. Щоб се тіло було живе, мусить мати 
віру і охоту до праці для здійснення того завдання. 
Завданням адвоката є держати високо стяг української 
палестри, не тільки, щоб прожити, бо адвокатура це вираз 
культури нації. Чим висіле стоїть адвокатура, тим висіле 
стоїть нарід культурно. 

Адвокатура тепер в Польщі підупала. Сей момент 
тяжких часів повинен бути товчком до цего, щоб мати свою 
організацію станову, якої завданням повинно бути: високо 
держати прапор адвокатського звання. Адвокат не може 
бути відносно сторін її служником, ні не може сторонам 
приказувати. Адвокат повинен кожду справу розважити 
сумлінно, дати пораду і стати правним заступником. 
Адвокат мусить знайти середну дорогу,«залишити всякі не¬ 
можливі обіцянки і сторону не притягати на великі кошти. 
Нечесна конкуренція повинна щезнути з рядів українських 
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адвокатів, бо вона понижує адвокатське звання і робить 
співпрацю неможливою. Український адвокат мусить бути 
громадянином у своїй діяльносте, а під тим зглядом іє многі 
недомагання, бо значна частина українських адвокатів 
в громадянському життю не бере живої участи, Психо- 
льоґія народу є така, що адвокат 'громадянин є цінений 
народом, тому для українського адвоката дорога з народом. 
Коли хто громадянським життям не жтересуєтьсл, того 
і народ не знає. Деякі українські адвокати не шанують 
поваги своєї нації, не уживаючи своєї мови ні в слові ні 
в письмі. Для українського адвоката вказівкою повинні 
бути вальори національного характеру ї станової солідар¬ 
носте. Стан чисельний українських адвокатів збільшився 
і сьосади я доходить до триста, але сила і значіння україн¬ 
ських адвокатів в народі підупали, бо не достає адвокат¬ 
ської солідарносте. Українські адвокати не жиють в згоді, 
взаїмно з ріжних причин поборюються, -в їх рядах є роз* 
єднання, коли тимчасом адвокатура як передова фалянґа 
повинна йти згідно, в становій організацій як приклад, як 
у згі днювати справи громадські. Етика станової організації 
повинна бути також більша. Одна четверта часть україн¬ 
ських адвокатів ще не є членами С. У. А., хоч всі знаємо, 
що організація з кождим днем набирає більшого значіння, 
чи то в заступництві в Адвокатських Палатах, чи то в гро¬ 
мадському життю взагалі. Тому референт взиває до ожив* 
лення делєґатур тернопільського і чорловського' округа. 

3“ряду другий делегат Головного Виділу С. У. А. дф А. 
Говикович пояснює гуманітарне значіння фонду взаїмного 
обезігтечення і фонду допомог С. У. А. і львівської Палати 
Адвокатів, взиваючи лрисутних, щоби належали до тих 
фондів і правильно оплачували вкладки. 

Д-р Степан Баран підносить, що на його думку є дві 
причини піду палку нашої адвокатури. Одна з причин є самі 
адвокати, які тепер не мають тої моральної школи, як 
адвокати передвоєнні, котрі були виховувані в поважних 
канцеляріях з традицією. Другою причиною є на його думку 
наше громадянство. Давніше громадянство дбало про своїх 
адвокатів, так, що українські адвокати могли жити і бути 
гро м а д я нськ и м и діячами. Давніше, о т в о р еин я кан це л ярії 
українцем було подією загального значіння, тепер україн¬ 
ським адвокатом не інтересується ані громадянство, ані 
преса. Нині є так, що як адвокат працює як суспільний діяч, 
то тимсамим підкопує свою канцелярію. Тому треба дома* 
гатися, щоб преса і громадянство піддержали свого адво¬ 
ката. Побажаним є, щоби провід постарався про таку під¬ 
держку українських адвокатів так через пресу, як і органі¬ 
заторів нашого громадянського життя, з чого вийде обо- 
еторонна користь. 
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По цім вивязується дискусія на тему оборони прав 
української мови в судах, в якій .підношувано, що в цім 
лежить також вина громадянства і його невиховання. 
Дискусію закінчено резолюцією про обовязок уживання 
української мови нашими адвокатами в слові і письмі в су¬ 
дах, та візвано Головний Виділ, щоби занявся тою справою, 
бо зажалення до судових властий на нехтовання прав 
української мови не полагоджуеться і вони остають без 
відповіди. Др. О. Олійник звернув увагу на те, що деякі 
канцелярії українських адвокатів мають персонал чужої 
національности, в часі, коли много наших кандидатів адво¬ 
катських чи соліцитаторів € без посад. Тому жадає ведення 
евіденції в тім напрямі і усунення такої практики. 

Під кінець, кілька учасників промовляло в справі 
особистих відносин українських адвокатів між собою 
і в справі полагоджування взаїмних рахунків. 

На закінчення промовив д-р К. Левицький і заявив, що 
предложить Головному Виділози С. У. А. побажання, підне¬ 
сені на цих сходинах в справі піддержки української адво¬ 
катури та пояснив, що при Головнім Виділі С. У. А. утво¬ 
рилася секція українських кандидатів адвокатури, покли¬ 
кана до береження прав українських кандидатів адвокатури. 

По цім приступлено до вибору делегата на тернопіль¬ 
ський округ, яким вибрано знова д-ра Степана Бриковича, 
а секретарем д-ра Л. Онуферка. 

На внесок д-ра В. Елєкторовича перенесено вибір де¬ 
легата на округ Чортків до Чорткова. 

Провідник зборів д-р Юрчинський дякує іменем при- 
сутних делегатам Головного Виділу С. У. А. д-рови К. Ле- 
вицькому і д-рови А. Говиковичеви за прибуття і участь 
в зборах, та збори замикає. 


„С. П. А.“ і „с. У. А.“ 

„Часопис польських адвокатів* 4 , орган „Союза Поль¬ 
ських Адвокатів** у Львові помістив статтю в справі пересе- 
люнанннн адвокатів в польській Речипосполитій. Її автором 
є львівський адвокат др. Карло А|рґасінський. Для пізнання 
взаємин і для памяти наведемо кілька уступів цеї статті, як 
ілюстрацію відношення Союза польських адвокатів до на¬ 
шого Союза: 

„В Малопольщі е необмежена адвокатська самоуправа, 
яка находиться переважно в непольських руках та довела до 
цього, що счількість адвокатів в Малопольщі зросла непо¬ 
мірно і росте далі в дуже шкідливому темпі. Знаною є за¬ 
гально річю, що більше 89°/" а може 907,, адвокатів в Мало- 
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Польщі не зачислите себе до польської нар одно сти, а на 
кількасот адвокатських а плі кантів львівської палати не 
більше як ЗО зачислює себе до польської народноети. 
В о етапних роках повстав в Малопольщі Союз Українських 
Адвокатів" (Союз Руских Адвокатів), що має політичні тен¬ 
денції (т. зв, українські) І завдяки, пропаганді цього союзу 
наплодилося в остамних роках дуже багато украанців-адвд- 
катів. В львівській Палаті є тепер більше українців адвокатів 
як поляків. 

Оскілько адвокати - сіоністи в Малопольщі жалуються 
на теперішні труднощі пересолювання до Королівства — на 
Окраїни і Познантцину та домагаються переселення на основі 
конституції, наче індивідуально іюкривджені в своїх горо- 
жанських правах заробиовання (арт, 101 ко петиту ц.), то 
українські адвокати на з'їзді малопольських палат у Львові 
дня 20, жовтня 1928, р. заявили, устами товариша Льва Ган- 
кевича, в заяві виголошеній в українській мові, що прибули 
па цей зїзд в скільки сти 12 делегатів з Союза Українських 
Адвокатів, який репрезентує українську адвокатуру „від 
Сяну аж до Збруча 1 * і в'боротьбі за волю переселення стану і ь 
в одному ряді, а тимсамим отверто зазначили також зорга¬ 
нізований політичний (.- 1 ) характер цеї своєї боротьби за 
мниме право; 

Не треба забувати, що українські емісарі (?) також 
адвокати сидять в Берлїнах і Правах, а може і в Київах і що 
з політичного, національного і державного становиска не є 
рівно душне, чи у країнські адвокати пічнуть кольо візувати 
Волинь і Полісся, Білорусь і Холмщину і уділяти там місцевій 
людности правних порад ї оборони. Можемо для поодиноких 
шваришів з того табору мати і маємо багато пошанування 
і як для людей праці І чину, але не можемо спускати з очей 
державних Інтересів, В кождому разі до переселюванші не¬ 
пальських елементів на Окраїни і до національно загрожених 
міст б. Конгресівки не можуть прикладати руки передовсім 
члени Союза Польських Адвокатів. 

Адвокатуру в Малопольщі окупували елементи сїоні- 
стичні і українські, а тепер розпочинають боротьбу за роз¬ 
ширення терену окупації. І до цього має Союз Польських 
Адвокатів причини тися ? “ 

Поміщуємо. тих кілька уступів Із цеї статті на характе¬ 
ристику цего, як відноситься „Союз Польських Адвокатів' 1 
до нашого Союза, без ніяких коментарів. 
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Д-р Иосиф Партацький 

адвокат в Станиславові, помер в дні 23. жовтня 1930. р., 

в 62 році життя. 

Посмертна згадка. 

Йосиф Партацький це симпатичний і добре знаний 
діяч нашого українського громадянства. Вже як студент 
прав був він діяльний у житті нашої академічної молоді 
у Відні та в девятьдесятих роках минулого століття став од¬ 
ним з ■найвиднішкх членів віденської ,,Січи“, Від молодих 
літ був він кореспондентом українських часописів, зосібна 
„Діла", а статті його визначувалися темпераментом і доклад¬ 
ним висуванням всякої справи. 

Він вчився-в академічній гімназії у Львові та тоді ним 
опікувався його стрий Омелян Партацький б. професор учи¬ 
тельської семинарії у Львові, звісний письменник і журналіст. 

В часі університетських студій Покійний організував 
академічний хор вандрівяий, щоби розбуджувати національ¬ 
не почуття у нашому громадянстві, та з цим хором об’їздив 
також Угорську Русь, щоби навязати тісніші звязки з укра¬ 
їнцями за Карпатами. 

По скінченні прав був Покійний кілька літ суддею, та 
опісля перейшов до адвокатури, і осів в Станиславові, зразу 
•як адвокатський кандидат, та опісля як адвокат. Тут визна¬ 
чився як один з найліпших правників цивілістів і оборонців 
в карних справах. 

З повстанням 3. У. Республики найшовся Покійний 
в Станиславові і став референтом секції Секретаріату спра- 
ведливости, совісно працюючи при кодифікації українських 
законів. 

По війні остався д-р Йосиф Партацький адвокатом 
в Станиславові, де працював далі не тільки як адвокат', але 
також живо інтересувався міськими справами. Перед кіль¬ 
кома роками вибрано його радним міста Станиславова. Він 
став головою Українського Клюбу в раді і міським асесором 
та на тім становищі зєднав собі загальну пошану у грома¬ 
дянстві Станиеланона. 

Покійний занимавсн справою організації українських 
адвокатів в самих її починах, та був предсідником перших 
загальних зборів Союзу Українських Адвокатів у Львові. 

Він був завсіди сміливим і карним членом українського 
громадянства та радо ставав до праці для добра рідної на¬ 
ції. Тому він здобув собі поважною працею і характерністю 
становище першого сенІора нашої палестри в станиславів- 
ській окрузі, 

Смерть д-ра Йосифа ПартицькЬго викликала загаль¬ 
ний жаль, про що свідчив і його величавий похорон, устра¬ 
шений коштом міста Станиелавова. Над могилою пращали По- 









кінного: о. крил. Стек, іменем міста бурмістр Станиелавова 
Хованець, іменем Союзу Українських Адвокатів адвокат д-р 
Юлій Олесницький, та іменем станиславівських українських 
установ л-р Іван Водянський* 

Відкриваючи засідання Виділу Союзу Українських 
Адвокатів у Львові, в дні 25. жовтня 1930. р., голова д-р Кость 
Левицький присвятив сердечну згадку памяти дорогого то- 
вариніа, яким був для нас покійний д*р Йосиф Партицький. 

В* и. пл __ 


Адвокатські канцелярії. 

НОВІ АДВОКАТИ: 

Д-р Роман Морозевич в Городенці; — Д-р Григо¬ 
рій Олесницький — Підкамінь; — Радник Евген Файґель — 
Заболотів; — Д-р Лука Онуферко — Тернопіль; — Д-р Те- 
одор Ми хай люк —■ Теребовля; — Д-р Данило Богачедський 

— Рана руська; — Д-р Григорій Савицький — Одесько;_ 

Дур Александер Андр. Климкевич —Станиславів; — Д-р Ми¬ 
хайло РЬсляк — Чортків; — Д-,р Михайло Юрків — Жида- 
чів; — Д-р Ярослав Руденський — Жабє; ■ Д-р Остап По¬ 
стригам —- Тернопіль; — Д-р Петро Гнатів — Дрогобич; — 
Д-р Теодор Матейків — Городенка; — Д-р Нико-лай Ку- 
ницький — Глиняни; Д-р Александер Зеленецький — Гуся- 
тин; — Д-р Володимир Неділка — Радехів. 

ПЕРЕНЕСЕННЯ АДВОКАТСЬКИХ КАНЦЕЛЯРІЙ: 

Д-р Володимир Безпалко з Копичинців до Заболотова; 

— Д-'р Іван Калин з Нового Села до Тернополя; — Д-р Ро¬ 
ман Слюзар з Микулинців до Борщева. 

ПОМЕРЛИ: 

Д-р Лаврентій Павловський, адвокат п Старім Самборі. 
номер дня 3. липня 1930. р. — Д-р Йосиф Партицький, адво¬ 
кат в Станиславові, помер дня 23. жовтня 1930. р. 

БУКОВИНА (РУМУНІЯ). 

Отсим подаємо список українських адвокатів в Руму- 
иії, оскільки вони відомі як Українці, Всі українські пра¬ 
вий к: і згуртовані в товаристві „Правна Поміч" в Чернівцях, 
а самих адвокатів досі там не зорґанізувано. 

Чернівці: 1). Буш Н.; — 2). Вітах Николай; — 3). ('сло¬ 
вацький Д.; — 4). Д-р Дутчак Василь, вул. Регіна Марія 9.; 

— й )- Д-р Жирук Григорій, вул. Петровича ч. 4.; _ 0). Д-р 
Когут Лев; — 7). Демиий Іван, вул. Регіпа Марія ч. 19.; — 3) 
Романовський Ярослав; — 9). Руснак Василь, вул. Регіна Ма¬ 
рія ч. 19.; — 10). Сандуляк Михайло; — 11). Сивий Николай; 

12). Ясевицький Володимир; — 13), Д-р Ясемицький 

Роман. 
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Кіцмань: 14). Григсряк Дмитро; — 15). Д-р Жуков¬ 
ський ілярій; - 16). Д-р Стрийський Іван; - 17). Ярошин- 

ський Евзевій; — 18) Д-р Шкраба Орест. 

Вашківці: 19). Д-р Вархни-цький Емануїл; — 20). Ільчук 
Григорій. 

Заставна: 21). Бурик Емануїл; — 22). Д-р 1 ординський 
Степан; — 23). Д-р Грушкевич Максим; — 24). Д-р Княги- 
ниць.кий Дмитро; — 25). Маковецький Омелян. 

Вижниця: 26). Вельничук Олексаидер; — 27). Кравчук 
Ераст; -- 28). Д-р Шпанюк Іван. 

Новоселиця: 29). Мизак Василь. 

Садагора: ЗО). Голота Іван; — ЗІ). Кавуля Стефан; 

32). Д-р Попович Стефан; — 33). Д-р Смеричинський Кон¬ 
стантнії. _ 

Сторожинець: 34). Вельничук Юрій; — Зо) Лупуляк 

Сидір. 

Станівці: 36). Волощук Кость; — 37). Гальчук Іван; — 
38). Данчук Володимир; - 39). Д-р Радиш Кость. 

Чудин: 40). Лемний Василь; — 41). Суховерський Ілярій. 
Селетин: 42), Д-р Маркевич Антін. 

РУМУНІЯ: 

Ьукаретт: 43). Д*р Маер - Михальський, Висигеьіі І. В- 
<ЗиІ Ротпіігі 18. Еіа]и1 П. 

Кишинів: 44). Миткєвич Юліян. 


Бібліографія. 

Перша Українська Загальна Енциклопедія „Книга 
Знання 41 , під редакцією Д-ра Івана Раковського* Видання 
Кооперативи „Рідна Школя 4 *. Львів — Стани славі в Коломия* 
В 'місяці липні 1930. р* вийшов четвертий випуск цего 
11 і н н о г о в и давни цт в а, К о ж ди й ч о ти р о- арк у ш е в и й ви пу ск 
(зшиток) багато ілюстрований, лєксйконсзого формату, ко¬ 
штує у передплаті 7 зол. 20 гр. Грошеві посилки -спрямову¬ 
вати лише н а а дре с у і Кр е д и т с в о - го с п о да рськ а кооперативи 
„Покутський Союз' 1 в Коломиї — Народний Дім* 

Кооперативна Республика, економїчно-суспільний мі* 
сячни-к. Видає Ревізійний Союз Українських Кооператив 
у Львові. Львів, листопад 1930. 

З м і с т: В. Доманицький: Чи потрібні агрономи в дооу 
сільсько -господарської крізи? О. Мишок: Наукова діяль¬ 
ність політико—економіста М. їв. Тупім—Барановського. 
1, Марткж: Збут яєць та його майбутність, о. Йосиф Рз- 
ковський: Стан і потреба кооперативного освідомлення 
в нашім народі. - Вибір з писань .кооперативних письмен¬ 
ників: Рабіндранат Тагоре: Кооперацій*в модерній цивіліза¬ 
ції; Шарль Жід: Могутність асоціації. — 3 життя кооперації: 
А. Ж,: Щадничі вкладки в кредитових кооперативах в Поль- 
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ЩІ. — Господарська хроніка. — Відгомін Міжнародного 
Кооперативного Конгресу. 

Д-р К а р л о Коберськи й, Організація і праця 
української райфайзенки. Поучення, як закладати і вести 
місцеві щадничо - позичкові каси. Накладом Ревізійного 
Союзу Українських Кооператив у Львові. 1930 . 

йг. Апхеїп Ь и І а к, Кгесг о зіизгпозсі, кгуїука 
і зупіега. Ь\уо\у, 1930 . ОсІЬіІка 2 м С 1 ози рга’ууа". Стор. 1_34 . 

Ьеоп £іе 1 епіемг$кі, гаЗса Віига 8е|ти: Іїзіамч)- 
<іамг5І\уо і^гукоу^е Кгесгурозроіііеі Роїзкіер — Іпзіуіиі Ва- 
Зап Зргамг Цагосіом'ойсіомгусЬ. №аг 52 а\уа 1930 . 8кІаЗ Ломту: 
Оош кчідгкі роїзкіер Зіг- 204 . 

Це збір законів, розпорядків і обіжників, які нормують 
питання мови. В першій части обговорює автор справу дер¬ 
жавної мови і місцевих мов, допущених в урядуванню. По 
коротких іші ормаціях про язикові постанови держав за¬ 
бірних представляє автор поріинуючим способом постанови 
про уживання мов в публичнім життю, адміністрації, судів* 
ництві, шкільництві та при користуванні засобів комуніка¬ 
ції. Друга часті» має тексти, в цілости або тільки в части, 
28 . законів, розпорядків і обіжників. Книжку заосмотреіг.' 
подрібним поазбучним показником до обох частей. Порів 
нуюче представлений і обговорення цілості! норм, які упра- 
вильнюють язикове питання, дає спромогу орієнтуватися 
в конструкції тих корм, як також в подробицях, які відріж- 
нюються одні від других. 

Г)і. Зіапізіамг Огзіпі - Ко8епЬег|і: Рго* 
««гаш ЬаНзп зосіоІофсглусЬ гакге.чіе га^асіпіеп пагоіїо- 
^озсіоууеЬ ту \УО)емг6<І2ІмгасЬ мгзсЬогіпісЬ Кгесгуоозроіііеі 
Роїзкіеі. — Іпзіуіиі Ьасіагі яогамг пагоскто8сіомгусЬ. \№аг- 
згаууа 1930 . Зкїасі £І6мгпу: Бот кзі^гкі роПкіе). Зігоп 62 . 

І ія розправа є призначена передусім методиці дослі¬ 
джування питань що до народностей, а щойно в дальшім 
висновує автор з тих розважувань практичні внески що до 
проектованих ним студій над народностями на східних зем¬ 
лях польської держави. Автор критикує історичні, етногра¬ 
фічні, статистичні, природничі і психольоґічні „напрями" 
в досліджуванню проблемі» народностей, підносить їх 
оракк і олуди, та в дальшім начеркує статистику і дина- 
міку т 'о\’п народностей. 

^ г ^ е , г . 2 у ^ ^ 8 ш а п* 8!пі1гЬіга ?аі¥осІтуа і 8по- 

Іесгпа іиапозсі іу<кт8кіеі мг Роїзсе. \^аг5га\уа 1930 . Макіа- 
сієш іпзіуіиіи Ьасіап зргаш пагос!о\уозсіо\уусЬ. Зігоп 56 . 

Праця д-ра Юрія Ґліксмана є перекладом, з деякими 
змінами, части книжки того автора у французькій мові, ви¬ 
даної в Парижі. Містить вона подрібну наукову аналізу 
статистичну економічної структури Жидів і обговорює між 
іншим цікаве питання, чому жидівські робітники не ідуть 
до великого промислу. 







ч. 4. ОРЕЧЄННЯ НАПНИ СІ ЧОГО СУДУ _ 175 


Оречення Найвисшого Суду. 

266). §. 1101. з. Ц. 

По зміненому III* новелею §. 1101. з. ц* гзіїа рейдову ні¬ 
чому служить право заставу „на худобі, нарядах господар¬ 
ських і землеплодах" без ограничення щодо особи їх влас¬ 
ника* 3 осібна слів НІ* уступу §* 1101* з* н. „в рівному обємі і з 
рівним успіхом" не можна відносити до особи рд&сшїка рі¬ 
чей, лиш до обєму і наслідків права заставу на означеній 
річн; слова повисші відносяться до внесення річей» підляга¬ 
ючих заняттю і неусунених з предмету аренди перед їх за- 
ставничим описанням* 

Повітовий Суд в Кр, віддалив позо вник а з жаданням 
узнати за недопускаєму екзекуцію, ведену пізнаним Конвен¬ 
том П. П. . на движимостих запитих до Е 6147/26, тому що 
екзекуційними актами і контрактом купив продажі з 1/12 
1925. стверджено* що цю екзекуцію веде пізнаний Конвент, 
щоб стягнути чинш аренди і зголошені тепер річи находи¬ 
лись на предметі аренди, супроти чого пізнаний Конвент маїє 
по думці §. 1101. уст. 3. з. ц. на тих річах законне право за¬ 
ставу, 

Окр. Суд п Кр. у хилив оспорені уступи вироку першого 
суду І перучив, щоби по правосильности ухвали розправу 
доповнено в низше означеному напрямі. Мотиви: На основі 
§. 1101. з. ц, (в зміненому 11 новелою змісті) має винаймаю- 
чий иедвижиму річ на забезпечення комірного право заставу 
на внесеній обстановці і движимостях, власних наймаючого 
або членів його родини, котрі живуть з ним у спільноті до¬ 
мового господарства, оскільки ті річи не є вййяті зііід за¬ 
няття. Третин уступ цього §-фу становить, що виарендевуш- 
чому грунт служить право заставу в такт му самому обємі 
і з таким самим успіхом на худобі і господарських нарядах, 
які находяться па виарендованому майні, як рівно ж на земле- 
плодах, які там ще є. З порівняння- цієї постанови з даяною 
постановою §< 1101. з. ц, виходить, що нова постанова від¬ 
носиться лиш до наємця і членів його родини, живучих з ним 
в спільноті домового господарства, а не до піднаємця або 
тре тої особи, котра повірила паєм це ви річи, які находились 
в часі внесення позву на предметі аренди {§.367. з.ц.)* Не є 
спірне, іцо спірні річи находяться в маєтно сти Л., пізваного 
Конвенту власній, а вже виарендованій через М, В. При тому 
стані річей належало розправляти над фактичним тверджен¬ 
ням пазовиика що до виключної його власності* спірних 
движи мосте й, а також провірити відношення, в якому по- 
зовник (находиться до арендатора В. І їцойно на підставі до- 
тичних устійиень занити становиско що до стійности жа¬ 
дання позву. 
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Найв. Суд ухилив ухвалу окр. суду і порупив цьомуж 
судови полагодити відклик позовиика з поминенням жада¬ 
ного доповнення, мотивуючи: Давний §. 1101. з. ц. постанов¬ 
ляв однаково що до законного права заставу винаймаючого 
і виарендовуючого і то в одному уступі. Якщоб §. 139. III. 
новелі Код. цив. схотів для тих осіб установляти також зов¬ 
сім однакові приписи, то не иогребувавби за них згадувати 
в окремих уступах, а новий закон виразно це розділите, по- 
станавляючи, що винаймаючому прислугує право заставу 
„на движимостях внесених, становлячих власність наемця 
і його родини, яка з ним разом живе", а виарендовуючому 
„на худобі, господарських нарядах і зе.млеплодах“ без ні¬ 
якого ограничення. Слів уступу 3. §. 1101. з. ц.: „в рівному 
обемі і з рівним успіхом" не можна відносити до власника 
річей, лиш до обему і наслідків права заставу на означеній 
річи, ті слова відносяться отже до внесених річей підлягаю¬ 
чих заняттю і до неусунених річей з предмету аренди перед 
їх заставничим описанням. Супроти цього жадане відклич¬ 
ним судом доповнення до полагодження справи є зайве. (О. 
з 10/10. 1927. НІ. Р. 758/27). 

2Й7). §. 11 62. з. ц. 

Працьодавець не е обовязаний продовжити відношення 
праці проти своєї волі і якщоб віддалив працівника зі служби 
без узасадненої причини, працівник мавби тоді тільки правіж 
за відшкодування. 

Повітовий і окружний суди удержали в силі випові- 
дження службового мешкання устійнюісчи, що пізваний не 
сповняв палежито своїх службових обовязків а рївнож і найв. 
суд не узгляднив ревізії — з мотивів: Оба низші суди згідно 
устійнили, що позиваючий банк з днем 1. грудня 1926. роз- 
вязав службове відношення з пізнаним. Без значіння є пи¬ 
тання. чи випйвідження відношення праці було правію уза- 
еаднене, бо по думці §. 1162. буква б), з. ц. працьодавця не 
можна змусити до дальшого залишення відношення праці 
проти своєї волі і працівник мавби вразі неправильного роз¬ 
вязання цьогож відношення лиш правіж за відшкодування. 
Зі знесенням службового відношення відпало службове ме¬ 
шкання, виповідженнн отже цього мешканця службового 
наперед на три місяці, з кінцем календарного кварталу, від¬ 
повідає постановам арт. 2. ч. І. бук. е) і ч. 2. закони про охо¬ 
рону льокаторів. Працьодавець має виказати розвязання 
відношення найму услуг, а не потребує ждати з виповіджен- 
ням, аж суд иравосильно орече в справі розвязання відно¬ 
шення праці. (О. з 26/6. 1928. 111. Рв. 1430/28). 

268). §. 1264. з. ц. 

Якщо розділ від стола і ложа оречено не приймаючи 
вини жінки, то пізнійший факт віроломности, доконаний 
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жінкою не може позбавити її прав до аліментів і лиш на під¬ 
ставі НОВОГО СудеЙСЬКОГО 0рЄЧЄШШ, яке зміни лоб прданий 
стан на її некористь, моглаб вона бути (позбавлена того права. 

В спорі позовний і проти пізнаного за заплату алімен¬ 
тів на підставі вироку, яким оречено розділ від стола і ложа 
з вини пізваїюго, твердив пізнаний, що позовниця по ви¬ 
року допустилась віроломности, через що не має вже права 
до аліментів, Пізнаний вніс позов до карного суду на позов- 
ницю за проступок віроломности, однак позву не попирав 
і апеляційний суд орік, що позовниця мав право до алімен¬ 
тів, тому що доказу віроломности не стверджено карним ви¬ 
роком, 

Найа. суд узнав, що сам факт ствердженої по вироку 
вір о л о м н о с ти не м і гби п о зба в и т и п озо в ниці п р и слугую чи х 
їй прав з вироку, яким оречено розділ від стола і ложа без 
її вини. Мотиви: Пізнаний оспорює вирок апеляційного суду, 
тому що не переведено доказу зі свідків Б. і Н. па обставину, 
що позовниця вже по вироку допустилась віроломности, 
однак закид цей не є стінний, бо мнимий факт віроломности 
є для спору без значіння, тому що позовниця сепараційним 
вироком набула права з §, 1264. з. ц. і супроти браку інших 
подрібних постанов закона може втратити ці права лише 
в спосіб передбачений в ПІ. головному ділі код. цивільного. 
Заміт пізнаного, що низшї суди хибно Інтерпретують поста¬ 
нови §. 1264 з. ц., бо позовниця, допустившись віроломности, 
навіть по ореченню сепарації не може уходити за безвинну 
сторону, а право жадати аліментів на основі постанов цього 
§-фу має лиш безвинна сторона проти подруга, винного се¬ 
парації, є безосновини. Наведена пізнаним інтерпретація є 
зовсім довільна, бо суперечить вона виразному з мі стовп 
покликаної правної постанови, котра на самому вступі за- 
значує, що нормує випадок ореченої судом сепарації 
і у звязку з тим ореченої вини розділу, а в другому реченні 
дає безвинному подругови без ніяких ограни пень право жа¬ 
дати відповідного удержання. (О. з 5/10. 1927. ПІ. Рв. 2690/28). 

269). §. 1266. з. ц. і §. 100. нор. юр. 

Тутешні суди не є управнені досліджувати, чи право¬ 
славний духовний суд, котрий орік розвід тут заключеного 
подружа, був властивий до видання вироку про розвід. 

Апеляційний суд орік, що вирок духовного суду у Вар¬ 
шаві орІкаючий розвід не має ту правної сили, тому що по¬ 
други ані спільно ані одно з них у Варшаві не мешкали, що 
отже після §. 100. н. юр, лиш тутешні суди до рішення в по- 
дружих спорах були властиві. Найв. суд віддалив позо винцю 
з жаданням аліментів, тому що устій пйю, що по друже ви¬ 
ключене між сторонами розвивано православним вироком 
православного консисторського суду у Варшаві з вини по- 
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зовниці. Те сречення духовного суду, виконуючого після 
обовязуючих в бувш. рос. займавщині виключну юрисдикцію 
а подружих справах, стоїть на рівні з ореченггпм державного 
суду і як довго не у хилено його у властивій дорозі, мусить 
бути Узнаване судами і державною владою інших дільниць, 
а тим самим не можна подавати в сумнів, чи дотичний ду¬ 
ховний суд був властивий орікати в справі розводу. Коли 
отже подруже МІЖ сторонами не Істнує, бо через розвід ді¬ 
стало розвязане, то відпала правна основа жадання позву 
яка опирається на постанові §. 91. з. ц., а то тим більше, що 
розвід оречено з вини позовниці (арг. з §. 1266. з. ц.), а рів- 
иож не може позовний я жадати признання їй аліментів на 
підставі угоди за слюченої в дні 5/8. І921. до ч. епр. Нц. II. 
268/21. перед повітовим судом в Старій Солі, бо розвід ухи- 
люе зовсім угоду, заключену при згідній сепарації. Апеляцій¬ 
ний суд отже хибно оцінив справу, ви сказу ючи погляд, що 
мимо розводу належить уважати пізнаного мужем позовни¬ 
ці, а тим самим за обовязаного давати їй прилипне у держан¬ 
ня відповідно до свого майна. Тому без розглядання дальших 
пізвавим наведених ревізійних причин з §. 503. ч. 2. і 3. п. ц. 
змінено оспорений вирок як хибний з правного СІВновиска 
і привернено до правної сили вповні влучний вирок першо¬ 
го суду. (О. з 6/9. 1927. НІ. Рв. 1976/27). 

270). §§. 1489. і 1497. з. ц. 

Допущення до спочивання спору не можна уважати 
належитим попиранням позву (§. 1497. з. ц.) без огляду на 
обставини, які спричинили це спочивання. 

З мотивів: Внесення позву спричинює перерву передав- 
нення, якщо позов є як слід попираний (§. 1497. з. ц.). Допу¬ 
щення до спочивання спору від ІЗ. марта 1925. до 8. січня 
1927. не можна назвати „належитим попиранням позву", а 
причина спочивання є без значіння. Тому, що правіж позов- 
ника мав повстати дня 15. липня 1922., внесення позву не по- 
пираногб як слід не перериває зовсім задавненая ані його не 
здержує, а що від липня 1922. до січня 1927. минуло більше 
чим три роки, відшколовавчий правіж, доходженні позвом. 
безсумнівно по думці §. 1489. з. ц. погас. (О. з 25/9. 1928. III. 
Рв. 1327/28). 

271). Арт. 2. зак. про охорону льон, з 11/4. 1924. і розп. Ради 
мін. з 1/10. 1924. поз. 849. дн. зак. 

Брак виразної умови про висоту комірного не ухцлює 
відношення найму. 

Розп. ради мін. з 1/10. 1924. вілрімшює службові меш¬ 
кання (ц. є. запинані з титулу урядування в дотичних будин¬ 
ках), за які оплата рівняється висоті побираного на мешкан - 
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ня додатку (§. 2.), від інших помешкань приділених в натурі 
державним працівникам, за які оплачується комірне по дум¬ 
ці закона про охорону льокаторів (§§. 3. і 6.). Лиш займаю¬ 
чий службове мешкання підлягає ексмісії в адмінісТраційній 
дорозі. 

В спорі А. К., ем. уряд, поліції проти Державного Скар¬ 
бу, устійнив перший суд, що між позовником а мізваним за- 
істнувало відношення найму що до мешкання заниманого 
позовником в державному будинку — з мотивів: Позовних 
займає в будинку давнійшої краєвої команди жандармерії, 
тепер команди державної поліції у Львові, мешкання, яке 
має опорожнити на підставі візвання зверхної його влади 
під загрозою ексмісії в адміністраційній дорозі, а що позов- 
ник твердить, що між сторонами заістнувало відношення 
найму що до повисшого мешкання, спір цей належить перед 
суд, а не адміністраційну владу, бо має бути вирішене пи¬ 
тання з приватно-правної области і позов, щоби устійнити 
відношення найму по думці §. 228. п. ц. є стійний, тому що 
позовник має правшій інтерес в негайному устійненні існу¬ 
вання цього відношення, щоби запобічи ексмісії. Що до са¬ 
мої справи устійненб на підставі зізнань позовника слухано¬ 
го як сторони, що він спірне мешкання займає від 1913. року, 
що перед війною був він інструктором в школі комендантів 
і шо вже тоді стягано йому з платні відплату за 
мешкання, звану „чинш піднайму“ (АГіепиіеігіпв) що в по¬ 
воєнних часах позовник платив в цей самий спосіб 
чинш за це мешкання, а від введення в життя нового закона 
про охорону льокаторів устійнено дирекцією публичних ро¬ 
біт гіідставове комірне на 60 кор. і обчислено після нього 
висоту належного тоді комірного примінюючи зростаючі що 
чверть року чиншові множники, — що врешті позовник, 
сповняючи но війні функції в окружній реєстраційній цен¬ 
тралі і дактильоскопії і в дні 1. січня 1926. перейшовши на 
емеритуру, платив як передню комірне в повисший спосіб 
обчислюване І щойно від 1. грудня 1927. розпочато від нього 
стягати комірне з долини. Повисші устійнення «що до спосо¬ 
бу обчислювання оплат за мешкання потверджено зізнання¬ 
ми свідків А. К. і В. К. і виказами оплат за поодинокі місяці 
в 1927. році і хоча не було виразної умови за паєм, суд на 
підставі повинних устійнень приймає, що .позов є стійний. 
Розп. ради мін. з 1/10. 1924. Н° 90 поз. 849. лн. з. відріжнює 
три категорії мешкань, а саме: 1) льокалі репрезентаційні, 
вільні від оплати (§. 1.), — 2) службові мешкання, за які пла¬ 
титься комірне у висоті мешканевого додатку (§. 2.), — 3) 
мешкання, яке одержують від Державного Скарбу держав¬ 
ні функціонарі в натурі поза випадками висше наведеними 
(§. 3.), за які побирається оплати обчислювані в спосіб наве¬ 
дений в §. 4. розп. В даному випадку закинув Державний 
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Скарб, що мешкання позовника є службове, однак заміт цей 
не є стійниЙ, бо мешкання службові є двоякого рода: а) - пя 
виконування' чини остий звя-заних з дотичним будинком; б) 
3 0гля Ау 'на спеціяльни-й характер службових чинностей, ви¬ 
магаючих, запимати мешкання в означеному будинку.’ По- 
виспіу дефініцію повторює без ЗМІНИ розп. през Реп П О 41 - 
скої з дня вересня 1926. Н" 93. поз. 54(1. ди. з. ГІозовник, 
який постійно був запитий при команді поліції Львів місто | 
не з виймав спірного мешкання, находячогося при вул. Са¬ 
ні ги, за котре платив комірне виоше від мешханевого додат¬ 
ку, обчислюване від квадр. метра ужиткової поверхні, як 
мешкання ^службового, отже хоча розп. през. Рп. з’ 3/9. 
1926. поз. 540, дн. з. передбачує допускаєм їсть адміністрацій- 
ної ексмісіі при службових мешканнях, є нона в Даному ви¬ 
падку недопустимою, бо спірне мешкання не є службовим 
і підпадає воно під постанови §. 3. розп. ради міністрів з дня 
І. жовтня 1924^поз. 849. дн. з., тому що під ті постанови під¬ 
падають всі уо і нації одержувані н натурі ф\ икпіонарами 
державними, оскільки вони не є мешканнями службовими 
або репрезентацій ми ми. Спірне мешкання не е службовим 
також з огляду на загальні пранні засади, бо ніколи не ста¬ 
новило воно цілого ані частинного винагородження службо¬ 
вого позовника (арт, 2. е) зак. про о хор. льок.) і відношення 
істнуюче є найзвичайнійішим каймо м по думці §, Ю90. з. ц , 
котрий може бути розвпзалий в дорозі авізації. Чи мешкан¬ 
ня це підлягає охороні льокаторів і чи їствувадиб важні при- 
чини вино віджени я, в теперішньому спорі є це без значіння, 
л лиш це належить зазначити, ідо спірне мешкання по чов¬ 
ник одержав у авязи або на підставі службового відношення 
супроти Держави (уст. II 2, буква г) зак. про охорону 
льокат*), * 

Апеляційний суд на апеляцію Держ, Скарбу змінив ви¬ 
рок І. інст. ї віддалив позовника з жаданням позву, припин¬ 
иш хибну оцінку справи під оглядом фактичним ї прав ним, 
бо з усті ймень першого суду виходить, що спірне мешкання 
находиться в будинку призначеному так за часів австрій¬ 
ських, як і тепер, на публичні ціли, зосібна давнїйше на по¬ 
міщення краєв. команди жандармерії, а тепер військ, коман- 
ди і П, Держ. ГІозовник одержав це мешкання від своєї 
зверхної влади з огляду на своє службове відношення як 
інструктор-В школі команд антів і за нього стягано позовии- 
кови з його службових поборів місячну оплату, з в ші у .комір¬ 
ним ( А Гіегтіеігіпз) 3 зізнань позовнЩ<а ї свідків слуханих 
в І. інст* виходить, що позо вник мешкання одержав не на 
підставі умови на уму, лиш на піставі одностором-пого -заря¬ 
дження його зверхної влади, що оплата за уживання цьо¬ 
го мешкання не була взагалі предметом умови, лиш була 
у с г і йнеи а оди о сто ро и н о ко м а н до ю , к о гра в м і р у за х о дячи х 
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обставин без згоди позовника оплату цю підвисшала, ■— що 
вкінці причиною приділення цього мешкання було службове 
відношення позовника до Держави, яке устало з днем 1. січ¬ 
ня 1925. з хвилею перенесення позовника на емеритуру. З но- 
висших устійнень виходить, що між позовником а нізваним 
скарбом ніколи не заістнувало відношення найму і позовник 
навіть цього не твердив. Не можуть ту бути примінені поста¬ 
нови §. 1094. з. ц., на основі, яких умова про наем є заклю- 
чена, як сторони порозумілись за предмет і комірне, бо зі 
змісту цієї постанови, а з осібна зі слів „сторони умавляю- 
чіся", без сумнівно виходить, що сторони виразно або догад- 
но мусять умавлятись за наем, отже воля сторін виразно або 
через конклюдентні чинности (§. 863. з. ц.) мусить бути звер¬ 
нена на заістнування найму, а в даному випадку це не захо¬ 
дить. Є ту відношення свого роду, о правно публичному від¬ 
кладі, випливаюче зі службового характеру позовника до 
його влади. Супроти цього в даному випадку належить при- 
мінити не постанови цивільного закона про наем, лиш за¬ 
кони з 30/1. 1920. поз. 61., арт. 6. зак. з 13/7. 1921. поз. 431. 
і §. 2. розп. ради мін. з 1/10. 1924. поз. 849. дн. з., оскільки хо¬ 
дить про час чинної служби позовника. Вправді пізнійше 
зайшли зміни, бо позовник одержав службові функції поза 
будинком, в котрім находиться його мешкання, а піз'нійше 
позовника перенесено в стан спочинку, однак через це не 
можна приняти, будьтоби між сторонами заістнувало відно¬ 
шення найму, бо такого відношення сторони ніколи не мали 
на думці через цілий час служби позовника, а вимір оплати 
хоча званої „комірним" не створив умови найму і тому, не 
може входити в гру постанова §. 3. зак. з 1/10. 1924. Колиб 
приняти у всіх подібних випадках; що приділене мешкання 
державним працівникам в иравительственних будинках в звя- 
зи з їх службою є наймлені, то Держ. Скарб в наслідок осо¬ 
бистих змін (перенесень і розвязання службового відношен¬ 
ня) бувби позбавлений можности диспонувати будинками 
призначеними для публичних цілей, а це булоб яельоґічне 
і не відпсвідалоб волі законодавця. 

Найв. суд узгляднив ревізію позовника і привернув до 
правної сили вирок першої інстанції — з мотивів: Постанови 
про мешкання занимані державними працівниками розріж- 
нюють: 1) реирезентаційні мешкання, безплатні, — 2) меш¬ 
кання занимані з титулу урядування в дотичних будинках 
і 3) інші мешкання, йриділювані державним працівникам. 
Однак коли §§. 1. і 14. розп. ради мін. з дня 13. серпня 1921. 
поз. 558. дн. з. для поміщень під 2) і 3) установляли одна¬ 
кову оплату і на випадок розвязання відношення однаково 
його уладжували, то розп. ради мін. з >/10. 1924. поз. 849. дн. 
з. розріжнюе дуже стисло службові мешкання, за які поби- 
рається оплату у висоті додатку на мешкання (§. 2.) від їн- 
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тих мешкань, приділених н натурі державним працівникам, 
за які оплачується комірне по думці закона про охорону 
льокаторів (§§. 3. і 6.). Лиш занимаючий службове мешкання 
підлягає виселенні в адміністраційній дорозі (розп. пре.». 
Рп. з 3/9. 1926. поз. 540. дн. з.). Вправді листи службових 
мешкань досі не оголошено, однак суд по цій причині не 
може відмовити виміру справедливості». Тому що позовних 
не мешкав в послідиих часах під ч. І. при вул. Сапіги у Льво¬ 
ві, щоби виконувати чинности знизані з тим будинком ані 
з огляду на спеціяльний характер службової чинности, яка 
вимагалаб мешкати в цьому будинку, перестало те мешкання 
бути з Днем 1. червня 1924. службовим, хоча в році 1913. йо¬ 
му віддано як службове. При переході позовника в стан спо¬ 
чинку полягало отже правне відношення сторін на умові 
найму (§. 1090. з. ц.). Брак виразної умови за висоту комір¬ 
ного не ухилює відношення найму, бо і закон про охорону 
льокаторів (арт. 3.) часто забороните умови що до висоти ко¬ 
мірного. Комірне це означив розпорядок ради мін. в засаді, 
а в поодиноких випадках обчислює його власник дому і л ь• >- 
катор. (О. з 20/9. 1928. 111. Рв. 2194/28). 

272). §. 2. зак. з 5. марта 1869. ч. 27. дн. зак. 

Залізниця відповідає з правила за всі випадки в руху, 
оскільки не викаже вини ушкодженого і тоді залізниця від¬ 
повідає, якщо пошкодований викаже її співвину випадку. 

З мотивів. Причиною випадку після устійнення низпг'х судів 
була власна неосторожність позовника, котрий як конвоєят 
свого живого інвентаря; 1) висів безправно з товарово го во¬ 
за і пішов в напрямі стадії в Ч., — 2) всупереч виразній забо¬ 
роні §. 96. розп. з 16/11. 1851. ч. 1/52. дн. з.*переходив заліз- 
ничими торами в непризначеному на це місці, — 3) перехо¬ 
див в часі пересування товарових возів і переїзду паровозів, 
— 4) переходив без світла зовсім темною ночю. Залізниця не* 
має обсвязку повчати кождрго з окрема, як має заховува¬ 
тись на залізниці, бо про це є згадка в оголошених припи¬ 
сах, які мусить кождий знати. Також не мала нона обовязку 
ставити товарового вагона з інвентарем позовника напроти 
стадійного будинку в Ч. ані освітлювати цього товарового 
вагона або стації для конвоєнта інвентаря (пор. арт. 10 1 по¬ 
станов про перевіз звірят, ст. 257. дн.з. з 1920.р.). Відноситься 
це також до полільника, віддаленого о 95 м. від стаційного 
будинку в Ч., де ніхто з поза залізничої служби не повинен 
находитись, а не мусить він бути прикритий, бо є призначе¬ 
ний до висипування в нього попелу з паровозів. 

43 даному випадку зайшла одна лиш неосторожність 
(непіднесена в спорі), іцо залізниця позволила, щоби крім 
позовника єіце кілька осіб находилось при перевоженому 
інвентарі (пор. арт. 50. ч. 1. загальної тарифи з 13. марта 
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1921, поз. 414. дн, з.), однак ця неосторожність не спричи¬ 
нила випадку, бо рідня нозовника вийшла ціло. Причиною 
отже випадку була виключно власна неосторожність позов- 
ника, за котру Державний Скарб не може відповідати. (О, 
з 22/Е 1929. III Рв. 2819/28). 

273), Арт, 86. залізн. постанов перевозових. 

Залізниця не відповідає за запалення товару (бензини) 
перевоженого у некритих возах іскрою паровоза, якщо за¬ 
рядження і уладження залізничї були правильні. 

Позовних надав до перевозу бензину в деревяних боч¬ 
ках. Після тарифових постанов бензину можна перевозити 
лиш у закритих возах, В тому самому поїзді у відда¬ 
ленні 9 возів перевожено віз соломи, неприкритий плахтою. 
На зел із н, двірці в Л. переїздив попри цей поїзд парові з пе¬ 
ресуваючий цілий ряд тягарових возів І паровіз цей опалю¬ 
ваний мі лом і заосмотрений охоронною сіткою кидав снопи 
Іскор. По хвилі вибух огонь на возі соломи і бензини. Не да¬ 
лось устійнити, що занплось скорше, солома чи бензине. По¬ 
зовник з ап із вав залізницю за відшкодування по причині, ідо 
іскри з переїзджаючого паровоза спалили йому товар. Суд 
1. інст. признав позовникови відшкодування принявши вину 
залізниці по лягаючу в цьому, що опалювала паровіз вутле* 
вим мі лам, який спричинює много іскор. Суд II. інст, відда¬ 
лив нозовника з назвам, тому що уладження залізниці (си¬ 
та) були правильні, опалювання паровозі в вуглевим мі лом є 
допускаєме і є в ужитті, спаленя соломи не стоїть в ніякій 
причиновій звязи з запаленням бензини, котрої запалення 
приписати належить властивости (легкій запальности) това¬ 
ру, залізниця отже не відповідав за таку шкоду. Найв, суд 
затвердив вирок II. інст. з мотивів: Ревізія покликує бе:г 
основно арт. 86. ч. Е буква а) перевозевої тарифи з дня 13. 
червня 1921. поз, 414. дн, з. згадуючи лиш про небезпеку спо¬ 
лучену з запальністю товару, замість про небезпеку получе- 
ну з перевозом товару в некритих возах і тому доходить до 
хибних правних висновків. Повисіла постанова примінена до 
даного випадку говорить, що залізниця не відповідає за 
втрати повставші з небезпеки полученої з перевозом бензи¬ 
ни у відкритих возах, якщо лиш видно з заходячих обста¬ 
вин, що шкода могла повстати з причини перевозу у відкри¬ 
тому возі. Якщо отже залізниця виказала „можливість 11 шко¬ 
ди по причині відкритих возів, то надавань або адресат, хо- 
тячи одержати відшкодування, мусівби виказати, що шко¬ 
да повстала не з цієї, а іншої причини. Кбждий паровіз ви¬ 
кидає меншу або більшу скількість іскор ї ніяка залізниця не 
може зобовязатись, що іскри не будуть летіли на вози заліз¬ 
ниці. Якщо віз є критий, іскра гасне на даху возу, а як є 
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отвертий, іскра паде на товар. В даному випадку йде о старі 
бочки, переважно деревляні, котрі (як це влучно запримітив 
суд II.) могли бути вохкі на поверхні і схопити легко огонь 
з іскри переїзджаючого паровозу. Є отже виказаною не лиш 
можливість шкоди в наслідок ужиття відкритого возу, але 
навіть „велика правдоподібність". Цього здогаду перевозо- 
вої тарифи позовник не усунув, бо не доказав, що шкода 
повстала з іншої причини. З осібна не доказують цього фак¬ 
ти, що залізниця уживала до опалу виглевого мілу, спричи¬ 
нюючого більше іскор і що у віддаленні 9 вагонів займилась 
солома, бо перевіз в критому возі бувби охороних бензину 
від огню. (О. з 21/12. 1926. III. Рв. 2324/26). 

274) . Найв. постанова з 31. серпня 1856. австр. дн. зак. держ. 

Н° 224/56. 

Правіж зі службового відношення, доходжений судо¬ 
вим позвом в часі цього відношення і перед УЇПЛНВОМ ЗО днів 
по його закінченні не узасаднює заміту недопускаємости су¬ 
дової дороги, якщо в дні судової розправи минуло ЗО дні|з 
від покінчення службового відношення. 

Перший суд на внесок повновласника позовниці в на¬ 
слідок неприсутносте пізваного при устній розправі орі.к по 
думці жадання позву. 

Окружний суд відкинув апеляцію основану на причині 
неважности з §. 477/6. п. ц. принявши заміт неважности не¬ 
стійким, бо вправді правіж доходжений позвом, внесений 
в часі істнування службового відношення і перед упливом 
ЗО днів по закінченні цьогож відношення, по думці Найвис- 
шої постанови з дня 31. серпня 1856, належить до компетен¬ 
ції політичної власти, однак зі змісту позву видно, що вже 
в дні представлення цього правіжа при розправі з дня 5. січ¬ 
ня 1928. і внесення на видання заочного вироку минуло ЗО. 
днів від розвязання службового відношення між позовницею 
а піз'ваним як службодавцем, а заміт недопускаємости судової 
дороги піднесений щойно в апеляції перестав бути актуаль¬ 
ним і є тому без значіння. 

Найв. суд рекурсу пізваного не узгляднив одобривши 
мотиви апеляційного суду як влучні. (О. з 4/9. 1928. III. Рв. 
507/28). 

275) . §. 109. громадського закона з 12. серпня 1866. Н° 49. дн. 
з. краєв. і §. 53. закона з 12. серпня 1866. Н° 21. дн. з. краєв. 

Правительственний комісар установлений, по Думці по¬ 
сліди. уступу §. 109. гром. закона висше покликаного, тимча¬ 
сово полагоджувати справи в місце розвязаної громадської 
репрезентації, є управнений позбувати закла.дове майно 
громади, щоби заспокоїти потреби громади, а також нрави- 
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тельственний комісар установлений по думці §. 53. зак. з 12/8. 
1866. Н 21. дн. зак. краєв. має такі самі права як розвязана 
повітова репрезентація. 


З мотивів апел. суду: Акт ліцитаційний є важний, бо 
після §. І09: закона для сільських громад лравит. комісар 
сільської громади (відмінно від пр. комісара для одного з ЗО. 
міст) має повні управнення громадської репрезентації, яка 
вийшла з вибору, тому перенесення спірної реальносте на по- 
зовницю правительственним комісарам і то при участи нри- 
бічиої ради, затверджене повітовим виділом є правно успіш¬ 
не і не може бути судом квестІоноване, а то тим менше, -що 
ні звана громада допустила до правосильности ухвали пові- 
тотюго виділу. 'Пізвана не може накликуватись на поСтано- 
ви §. 863. анї 963. з. ц., бо ліцитаційний акт затверджений по¬ 
віт. виділом переніс безумовно на позовницю власність спір¬ 
ної реальнести, а виконання цього акту не буде противне 
уцтиному оборотові!, якщо пізвана як продаюча одержить 
рівно вартість проданого предмету. 

З мотивів найв. суду: Погляд правний апел. суду, що 
првв. комісар є управ непий позбувати закладене майно гро¬ 
мади, топи заспокоїти її потреби є узасаднений постанова- 
ми §§. ЗО. і 109. зак. гром. з 12/8. 1866. Н° 49. дн. з. краєв., 
з яких виходить, що йому Прислугують такі самі управиен- 
ня > >,ь громадській раді, і як повіт, виділ затвердив по збуті 
позовний! спірної реальносте, набула вона по думці §§. 861 
і 867. з. ц. титул власносте (§. 424. з. н.) і може домагатись 
віддання фізичного посідання цієї реальносте (§. 425. з. ц.) 
як також гіпотечного впису (§. 431. з. ц.). — Суті річи не 
змінює твердження ревізії, що іменем повіт, виділу затвер¬ 
див продажу правит. комісар, установлений по думці §. 53. 
зак. з 12/8. 1866. Н" 21. дн. з. фаєв., бо його управнення є та- 
.кі самі, Як рознизаної повітової репрезентації. 

Питання, чи офертову ліцитацію правильно переведе- 
но, е V підношенні до прав позовний! без правного значіння, 
а впрочім належить воно не до компетенції суду, лиш по¬ 
кликаних до цього чинників адмїшстраційних/ 

Заміг ревізії, що пізнана супроти змінених відносин не 
є сбовязана умову додержати, не є стінний, бо постанови 
§. 936. з. и. мають приміпення лиш до умов, які щойно мають 
б\ і и заключені, а правіж позовниці опирається на заключе- 
ній вже умові і пізвана одержує взаїмну грошеву відплату, 
котрої висоти зовсім не оспорює, отже виконання цієї умо¬ 
ви не буде противне уцтивому оборотові!, супроти чого пі¬ 
звана не може домагатись лримінення постанов §§. 879. або 
1447. з. ц. (О. з 12/12. 1928. III. Рв. 170/28). 
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276 ), Арт* 65* і 67, зак. про рільну реформу з 15, липня 1920* 

поз* 462, дн. зак. 

Важність умови купна-продажї розпарцельованих ґрун¬ 
тів є завішеною аж до часу узискання дозволу від земельно¬ 
го уряду (подїб* з §* 865. з* ц.), Це услївя важности слідує з 
постанов запона про рільну реформу, які безоглядно обо- 
вязують і не можуть бути змінені умовою інтерееованих сто¬ 
рін. Тому перед доповненням цього услівя, хочаб зоно не 
було виразно умовлене, не можна жадати заплати каїчцїй- 
ного вексля, одержаного на забезпечення цщи купна за до¬ 
тичний грунт, мимо упливу речинця платносте означеного 
в дотичному неКСЛІ* 

Найв. суд на неявному засіданні рішив узгляднити ре¬ 
візію змінити оба вироки низших судів, ухилити вєкслевий 
наказ заплати окр. суду в К. з дня 3/11. 1927. Цв. 15,27. і за¬ 
судити ґіозовника на заплату пізнаним до неподільної руки 
в трьох днях під екзекуцією коштів всіх трьох інстанцій 
в загальній сумі 250 зол. 

Мотиви* Стішиш є закрд -вєкслевий пізнаних що до 
передчасно сти позву оснований по дулші арт. 16. зак. всхсл. 
на їх безпосередньому правію му відношенні до позовнії ка. 
На узасаднення цього за мі ту навела пізвапа сторона, но- 
кликуючись на §, 1052. з, ц. т що позовних не може жадати 
заплати спірного вексля ломимо упливу речинця платности, 
тому що цей вексель, був лиш кавційний і відданий був на 
забезпечення решти ціни куп на за куплений у позовникя 
ґрунт з парцеляції, під тим самозрозумілим завішуючим 
услівям, що позовник до означеного у векслї речинця плат¬ 
носте одержить зізволення властивого земельного уряду на 
парцеляцію, про що ніхто з інтерееованих не сумнівався, 

Оба низші суди цього заміту не узгляднили, тому що 
після їх погляду супроти відмінної умови сторін не може ма¬ 
ти примінення обнята покликаною постановою засада вза¬ 
ємної ВІД себе зависимости обосторонних чинитьб. Зосібна 
зі за саднячої постанови 7, уступу переджтупиої умови куп- 
на-продажі з дати О, дня 19/9. 1926., в котрім позовник при- 
пяв на себе об о в яз о к виставити документ надаючи йся до 
перенесення власности згаданих грунтів щойно по заплаті 
цілої ціни купна І дорученні дозволу земельних урядів, по¬ 
робили низші суди висновки, що заплата ціни купна не була 
за виси мою від істнування цього дозволу, бо поодинокі ратн 
ціни купна умовлено стисло в речиндях у векслях означених. 

-— Така інтерпретація не відповідає засаді доброї віри 
і уцтивости в обороті по думці §. 914. з. ц., бо постанова, що 
набувці є обовязані заплатити цілу діну купна хоча еще не 
знають, чи позбуваючий одержить дозвіл на парцеляцію' 
і чи предложеним проект парцелядійний буде окр. земель¬ 
ним урядом затверджений, моглаб наразити парцеляційних 
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набувшії на значні втрати, за чим промовляють зложені 
в актах Цв. 12/27* відписи письм земельного уряду в Коломиї 
і староства в Городенці, якими видано заборону дикої ц. є* 
лередвчашої парцеляції і рівночасно остерігано населення 
перед наслідками набування ґрунтів з парцеляції без дозво¬ 
лу земельних урядів. Суті рїчи не зміняє ця обставина, що 
набувці одержали вже куплені грунти в посідання, бо якраз 
таке суперечне з законом поступовання може викликати не- 
обчислимі для набувців наслідки (арт. 65. І 67. закоті а про 
рїльну реформу). З повинних мотивів і з огляду на устій¬ 
нення і. суду, що ніхто не сумнівався, що перед платністю 
умовлених рат ціни куп на, а зосібна посліди ої рати, про яку 
ходить, надійде дозвіл на парцеляцію, стїйним є погляд ре¬ 
візії, що пізнані зобрвязались заплатити решту ціни купна 
лиш під дстадним услівям, що згаданий дозвіл надійде пе¬ 
ред умовленими речжщями платисети. Інтерпретація та не 
суперечить зовсім змістови покликаного висше контракту, 
бо з нього не виходить, щоби ціла ціна купна мала бути запла 
чена навіть тоді, колиб не було єще дозволу на парцеляцію. 
Однак також і без огляду на повисше правне становиско по¬ 
зов є передчасний вже на підставі самого закова, бо важ* 
нїсть умови п рожу пно- продажу парцельованих ґрунтів була 
в завішенні аж до видання дозволу земельними урядами (по- 
діб, §. 8(55. з. ц.). Услівя цієї важности умови слідує з поста¬ 
нов закона про рїльну реформу, які є безоглядно обовязуго- 
чими і умовою сторін не можуть бути змінені (§. 65. І СЛІД.). 
Супроти цього ані позовних при внесенні позву ані навіть 
при видачі вироків в обох низших інстанціях (§. 406. п. ц.) 
не мав єще правного титулу зреалізувати вручених йому иа- 
бувцями каїщійиих векслів. Покликаний аозовником в реві¬ 
зійній відповіли дозвіл і то услівний окр, земельного уряду 
в Станиславові на парцеляцію, удостовїрений письмом долу¬ 
ченим до актів Цв 13/27, є без значіння, як недойускаєма 
в ревізійному пост упованні но вість. (О. з 4/12. 1928. III. Рв. 
2009/28). 

277), §§. 39, 40. ї 43. розп. през. Рп- з 14/5. 1924, № 42. поз. 

441- дн, зак. 

Арт. 60. ї 65. договору між Польщею а реп. Чехословацькою 
з 23/4 1925. № 41. з 1926. р. поз. 256. дн. зак. 

Договір з 23. квітня 1925. зак лючений з републнкою 
Чехословацькою ставить відносно вальоризації правіжів 
чесько-словацьких горожан на рівні з Іправіжами польських 
горожан і наказує примінювати до них вповні розпорядок 
про вальорнзацію, отже і у випадках тередбачених в §. 39. 
цьогож розпорядку. Постанова арт. 60. цьогож договору 
відноситься до урегульований давних правіжів і грошевих 
зобовязань, а не до новоповставших, По думці §. 40 розп. 
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вальор. лиш принита заплата або зложення до судового де¬ 
позиту суми відповідаючої розпорядкови вальор. уморюе 
вірительність. 

З мотивів суду апель.: Після арт. 60. договору між поль¬ 
ською а чехословацькою републикою з дня 23. квітня 1425., 
котрого постанови арт. 60—68. відносяться до урегульований 
давних правіжів і грошевих зобовязань, всі розпорядки про 
вальоризацію грошевих правіжів мають бути вповні примі- 
нювані в Польщі до вірителів, які є чесько-словацькими го- 
рожанами, однак з застереженням §. 43. уст. 2. розп. з 14/5. 
1924. Таксамо наказує арт. 62, цьогож договору рівномірне 
трактування польських горожан з чесько-словацькими горо- 
жанами без огляду на їх місце замешкання. Супроти цього 
не можна від дня 29. цвітня 1926. прцмінювати до чесько- 
словацьких горожан постанови §. 43. уст. 3. рсзн. вальор., зі 
змістом устійненим розп. мін. скарбу в порозумінні з мін. 
справедл. з дня 25. марта 1925. (дн. зак. ч. ЗО. поз. 213). На 
основі арт. 65. згаданого договору належить примінювати 
відносно зложений до судового депозиту вірительностей 
чесько-словацьких горожан польські нравні постанови, по¬ 
кликані в арт. 62., — безсумнівно отже §. 40. розп. з 14/5. 
1924, і лиш до тих зобовязань не відносяться постанови по- 
висшого договору, котрі урегульовано взаїмним порозумін¬ 
ням інтересованих сторін без якихнебудь застережень. І) да¬ 
ному випадку мають примінення постанови §§. 39. і 40. вал. 
розп. і рішаючою для спору є ця обставина, чи правіж по- 
зовниці вже звальоризовано правосильним вироком окр. 
суду у Львові з 26,11. 1921. Цг. IX. 164 21., бо гіізвані довж- 
ники не зволікали з заплатою належитостей устійиених по- 
висшим вироком і правосильним вироком цьогож суду з 14/6. 
1920. Цг. IX. 307 20., як це видно зі змісту повисших актів, — 
чи зложення фірмою Д. А. і син в хосен позовниці дня 25/9. 
1920. до судового депозиту суми 490.708 марок 90 фен. було 
правно узасаднене і чи зложена сума відповідала щодо ви¬ 
соти в часі її зложення постановам розп. вальоризаційного 
з 14/5._ 1924. Отже у вироках окр. суду у Львові з 14/6. 1920. 
Цґ. 307,20. і з 26 11. 1921. Цг. 164/21. не йшло зовсім за пере- 
числення правіжу позовниці на золоті, лиш виключно за 
примінення законів з 15/1. 1920. поз. 26. дн. зак. і з 24/3. 1920 
поз. 116. дн. зак., а тим самим правіж позовниці не звальо- 
ризований вжерюпередно вироком. Що зложення ф-ою Д. А. 
і син суми 490.708 мар.90 ф.до судового депозиту було прав¬ 
но узасаднене, про це орєкли вже покликані висше вироки, од¬ 
наче недостае другої вимоги §. 40. уст. 1. розп. валь., тому 
що зложена до судового депозиту сума 490.708 марок 90 фен. 
не відповідає щодо висоти в часі її зложення постановам 
розп. вальоризаційного з 14/5. 1924,, а. постанова ця ділає 
взад. Сума 490.708 м. 90 ф. в часі її зложення у вересні 1920 
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відповідала після скалі з §. 2* розп. вадь, лиш сумі 10.904 зол. 
64 сот., отже навіть в прнближениі не відповідала 24"', 
згляди о 10% відповідно перечисденого довгу пізнаних, який 
вони самі в свойому письмі з дня 25,вересня 1920, Кц.ІХ.14 20. 
подали на суму 698.128.42 австр. корон передвоєнних, відбі¬ 
гає вона, отже значно в своїй рівновартости від засад рози. 
вадьор. (О. суду пайв. з 16/8. 1927. III. Рв. 117/27), а ця обста¬ 
вина, що г іпотеку вже правосильиовичеркнено, немає ріша¬ 
ючого значіння, оскільки ходить про примінення постанов §§ 
39, ї 40. рози. вальср. до особистих довжнйкІв. При цьому 
стані справи хибно при няв перший суд, будьте би правіж по¬ 
зовниці вже право-сильно перечислено покликаними висше 
вироками, будьтоби позовниці не прислугувало вже право 
домагатись перечисления її правіжу і будьтоби належало 
узнати правіж позовниці вже за неістнуючий. Тому належить 
Дров ірити і розглянути фактичні обставини, рішаючі для міри 
перечисления правіжу позовниці при рівночасному вирі¬ 
шенні мерНторичних матеріяльно-правних замітів пізнаних, 
бо щоби сторони справу полагодили на підставі взаємного 
порозуміння без якихнебудь застережень, цього не ВИДНО 
з актів, 

З мотивів най в. суду: Оспорена ухвала апеляційного 
суду є згідна з правий ми постановами і відповідає оречгнню 
повної 111. палати найв. суду з дня 10, марта 1927. Ш, Р. 189/27. 
Влучно підніс апел. суд, що арт. 60. договору з 23/4 1925. 
поз. 256/26 ди. зак, ставить на рівні правіж і чесько-словаць¬ 
ких горожан з прав їжа ми польських горожам при їх вальо- 
ризації. Трактат цей наказує иримінюва-ти у відношенні до 
них розпорядки про вальоризацїю в цілій повні, а тим самим 
і до випадків обнятих в §. 39. рози. вальор. — Постанова арт. 
60. трактату, як на це вказує напис, відноситься до „уре- 
гульовання дивних правїжів і грошевих зобовязань", а не до 
ново по вставших. Вирок найв, суду з дня 28/6 1921. Рв. 
240/21. Цґ. ЇХ, 307,20. в спорі за узнаний суми 57.779 кор. 50 
сот- заплаченою І за вичеркнення її з карти тягарів реально- 
сти обнятої ви. 290, ї 823. Ш. дільн. грам. Львова, як також 
вирок найв. суду з дня ЗО 12. 1922., Рв. 2160/22. Цґ. ЇХ. 364/21. 
в спорі за вичеркнеиня цілої решти позички 738.594 кар. 70 
сот, з повисшої карти тягарів, видані на основі Інших тоді 
обовязуючих правшіх постанов є безуспішні супроти розпо¬ 
рядку про вальоризацїю з І4/5 1924 поз. 441 дн. зак. і зовсім 
влучно апеляційний суд зазначте, що в повишшх спорах не 
було ніякого перечисления, бо по думці §, 2 1. розп. вал. 
відноситься БОНО лиш до перечисления .па ЗОЛОТІ. З цього 
слідує, ЩО' послід не речення §. 39. розп. наль, про условини 
„дальшого переЧйолення“ в даному випадку не мають прн- 
мінення, ба тут не було перечисления, н ато місць має тут при¬ 
мінення перше речення §. 39., що заміт осудженої справи є 
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оез значіння супроти внеску на ггеречислеиня. Обставина, що 
тзвшгі зложили вчасти до вжну суму іде в коронах і що 
н листопаді 2919* хотіли заплатити правіж в коронах, є без 
значіння для теперішнього спору, ба по думці §. 40. розп. 
валі.- лиш придята заплата або зложення до судового депо¬ 
зиту відповідаючої розпорядікови вальоризаційному гроше* 
вої суми >моргое вірительйість* В даному випадку ані віри* 
и.п> не при няв заплати, ані зложена сума не відповідає 
навіть в прнближшнї внутрішній вартостй правіжу’ Також 
і можлива матеріяльна втрата пізнаних, котрі через зложення 
до судового депозит} довжної суми в марках мінімальної 
’Внутрпшюї вартостй хотіли цілком увільнитись від заплати, 
не може рішати, а то тим менше, що віритель навіть, по пе-* 
речисленні понесе може єще й більшу втрату* (О. з 9Ю 1928 
Ш* Рв. 467/28). 


ААІкі і А АААА ААА АА ААААА АААА А ААА А А А ААА А А А А А А А А А А А А АА 

СТАРА ЛЬВІВСЬКА ДРУКАРНЯ І ЛІТОГРАФІЯ ПІЛЄР-НАЙМАНА 
виляла на р, 1931 календарі і термїнарї. Між ними: 

1) Великий Термінар оправлений, обникаючий побіч властивого 
термїнаря також часть ж формаційну, як спис адвокатів і нотарїв з на- 
веденням Палат і судових округів; виказеудів впорядкований після апе¬ 
ляцій і округів; адвокатську державну і автономну (львівську) тарифу; 
нотаріальну таксу, обчислення процєсових коштів; судові шалежитости; 
інтабуляціїШ Шлежитости; оплата в пост, реєстровім; належигос'п* 
в посту повашш перед Най в. Триб. Адімінд стемилевї оплати і т, і. 

2) Малий кншенсвий териінар, конечний для адвоката в суді 
Обиимає інайважшйші оплати судові І адміністрацімнї, тарифи, табелю 
відсоток умовних і {прашшх і і. 


3) Нотесовий календарях з калєндариком і термшлриком на жл 
ДНІ року. , 

4) Стінний український календар з греко-катол, і лат. святами, 
з астрономічними означеннями місяців. 

б) Український кишене вий калєндарець з калвндаріюм і вільними 
сторінками до вписування. 

ІД Тижневий календар картковий, потрібний до бюр І контор* 
з терм.інарем* 

О Старий, що виходить вже 77 літ „Галічанін" з календарі юм, 
всякими інформація ми і літературною частіш. 


тттттттттттгттттттутт ттттттттттттттттгттттттту ^ 
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Оречення Найвисшого Суду в справах карних. 

78) . § .2. з. к. Нема оправданої конечної оборони, коли 
хтось виставлюе себе з розмислом на напад, що ного міг 
легко виминути. 

Обвинувачений відповідаючи на погрози К,, що буде 
його бити, взяв зі стодоли патик чи мотику та станув на по- 
двфю коло хати, в котрій відбувалася забава. А коли на¬ 
дійшов К. та побив обвинуваченого, — обвинувачений уда¬ 
рив патиком так сильно К. по голові, що той впав тяжко 
ушкоджений на землю. Обвинувачений знав, що йому гро¬ 
зить К. і тому міг легко виминути бійку, як був би відійшов 
До дому. Тимчасом він приготовився до бійки, бо взяв зі 
стодоли патик чи мотику і тому не можна примінити до 
нього ділання приписів про конечну оборону з §. 2. б) з. к., 
а це тим менше, що не стверджено, начеби К., котрий вдарив 
був обвинуваченого раз по голові, намагався його вдарити 
еще другий раз та начеби обвинуваченому грозило від К. 
щось більше понад те, що його вже було стрінуло. (Оре¬ 
чення з 9. листопада 1928. р. III. Кр. 165 28.). 

79) . Наказ зверхника, сам собою, не створює стану не- 
відпірного примусу для підчиненого. 

Припис §. 5. з. к. вичислює між иншим наказ як один 
із способів сгііввини, що має бути караний так само як зло¬ 
чин, а далі §. 46. ц) з. к. вважає за облекшуючу обставину, 
коли хтось допуститься злочину зі страху перед другим або 
з послуху супроти третьої особи. Отже наказ зверхника не 
уневиннює сам собою справця та не створює стану невідпір- 
ного примусу, хіба що той наказ є получений з дійсним 
примусом. Не тільки приписи закону про цивільну службу 
державну (арт. 22.) виразно постановлюють, що урядник »іе 
є обовязаний виповнити приказ зверхника, коли той приказ 
є противний законови, але також арт. ЗО. з. к. війск. з 22. 
мар і а 1928. р. ч. 36. Д. з. уважає за спільника проступку 
того, хто сповняючи приказ знав, що той приказ відносився 
до вчинку, який є злочином або провиною. Під зглядом об- 
єктивним не було отже підстави, щоби ириймити, начеби 
обвинувачений ділав під невідпірним примусом, а не було 
його також під зглядом субєктивним. Справець мусів би ви¬ 
казати такий зовнішний психічний напір, що йому не міг 
опертися при найбільшому напруженню волі нормального 
та пересічного чоловіка. З таким приказом мусів би бути 
получений дійсний примус пр. загроза така, що ставила би 
загроженого в положення радше виконати сейчас приказ 
і допуститись злочину, як менше зло, чим наразитися на 
загрожуюче йому зло. (Оречення з 23. листопада 1928. р. 
II. Кр. 211 28.). 
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80) . Коли нападений в своїй обороні не переступить 
границь оборони конечної, то нема вимог справедливої 
Оборони конечної по стороні нападаючого. 

. Об вин Увачений кидав камінням в сторону К. та коли 
к. підбіг до нього, щоби його придержати та хотів вдарити 
ного рукою, обвинувачений кинув в сторону К. камінням 
з великою силою і вдарив його в чоло так сильно, що К. 
впав на землю. В цім випадку грозила обвинуваченому віт 
К, тільки чинна зневага з §. 496. з. к., що не оправдує спра¬ 
ведливої оборони, конечної в розумінню §. 2. Г) 3 . к.’ по сто¬ 
роні обвинуваченого. В кождім разі був тут обвинувачений 
стороною атакуючою, а К., що хоронив себе, був в праві 
навіть обезвладннти обвинуваченого, що кидав на нього ка¬ 
мінням та не переступив границь оборони конечної і через 
те не спричинив обвинуваченому своїм вчинком таких обста¬ 
вин, що могли би його оправдати на підставі §. 2. ґ) з. к. 
(Оречення з 21. грудня 1928. р. Н. Кр. 432,28). 

81) . §. 81. з. к. Комісар лравительства в Касі Хорих є 
урядником державним. 

Каса Хорих не є урядом державним, а тільки праішою 
особою, і окремою від держави установою публично-прав- 
ною, а ії урядники не є урядниками державними, хоча вони 
є під такою охороною закону як урядники державні (арт. 73. 
закону з 19. мая 1920. р. ч 44. Д. з.). Инший характер має 
комісар правительства в Касі Хорих. Хоча він виконує зав¬ 
дання Каси Хорих, то не є він її урядником, а делегатом дер¬ 
жавної влади, що в Касі Хорих представляє цю владу й че¬ 
рез те має характер урядника державного. Такий комісар 
часто не є навіть урядником, але це не має значіння, бо факт 
іменування його владою державною комісарем, надає йому 
характер уряду державного. (Оречення з 10. лютого 1930. о. 
і!, з. К. 752/29.). 

82) . Злочини з §§. 140. і 152. з. к. Неприязним наміром 
з §§. 140. І 152* з. к, є намір ушкодити когось на тілі. Не ви- 
ключує цего обставина, що справець вдаряв на сліпо в групу 
людей, коли мав намір ушкодити на тілі когось з тої групи. 

Злий та неприязний намір при переступах з §§, 140., 
152. і 411. з. к. міститься в постанові ушкодити когось на 
тілі, зневажити чинно нападеного, Напад з ножем чи багне¬ 
том є з природи річи наміреним діленням проти безпеки тіла 
особи заатакованої. Звернення такого наряддя проти групи 
людей і це на зізнання одного з учасників бШки, -вказує, що 
обвинувачений мав намір ушкодити на тілі когось з тої 
Групи. А в цьому випадку не є важне, чи обвинувачений 
звернувся проти якогось означеного осібника, чи загалом 
проти когонебудь з Групи. При убийстві з §. 140. з. к. не від* 
повідає справець так, як при злочині з §. 134. з. к. зааЬеггаїіо 
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ісш$, але відповідає за еггог іп регзопа, якби помилився 
що до особи ушкодженого і тим більше відповідає за ушко¬ 
дження когонебудь, коли замірився на особу, що мав перед 
собою, хочби не цю особу якраз хотів ушкодити, або зага¬ 
лом не здавав собі справи з того, котру зпоміж більше осіб 
хотів на тілі покривдити. Ділання на сліпо не відбирає отже 
діланню справця знамені ділання наміреного. (Ор^чення з 19. 
вересня 1928. III. Кр. 97 28.). 

83) . При злочині з §. 140. з. к. розпізнається вину справ¬ 
ця по засадам з §. 134. з. к. 

Ці засади не відріжнюють між причинами безпосеред- 
ними, а посередними — коли тільки ці останні були спричи¬ 
нені діланням справця. 

Обвинувачений вдарив в суперечці дената так сильно 
в лице, іцо цей по двох днях помер наслідком тріснення 
підстави чашки та потовчення підстави мозку. Обвинуваче¬ 
ний ділав отже безперечно в неприязнім намірі, тому засу¬ 
дження його за злочин з §. 140. з. к. не є хибне під зглядом 
правним. Твердження, що ушкодження дената було спричи¬ 
нене тим, що він вдарений обвинуваченим впав на брук та 
потовкся, не має значіння. Питання, чи обвинувачений вбив 
дената безпосередно чи посередно в той спосіб, що він, як 
падав, покалічився смертельно на бруку, не є важне. При 
злочині з §. 140. з. к. розпізнається вину по засадам з §. 134. 
з. к., а ці засади не відріжнюють між причинами безпосеред- 
ними а посередними, коли ці останні були спричинені самим 
діланням справця. (Оречення з 28. жовтня 1929. р. II. 3. К. 
ЗОЇ 29.). 

84) . Злочин з §. 166. з. к. а злочин з §. 85. а) з. к. 

Підчалення шопи, що хоча стоїть окремо, але пред¬ 
ставляє вартість 400 зл., має знамена злочину підпалу, а не 
злобного ушкодження чужої власности. 

Ушкодження чужої власности огнем може підпадати 
під припис §. 85. а) або навіть з §. 468. з. к., а залежить воно 
від обмеження вогню до незначного предмету та від того, 
чи була небезпека, що вогонь перенесеться на инші пред¬ 
мети. Коли суд розважив, що наміром обвинуваченого було 
підпалити чужу шопу, що є довга на 10 м., а широка на 6 м., 
отже не незначний предмет та що його ділання спричинило 
більший вогонь і більшу шкоду (400 зл.), а при тому ува¬ 
жав за неважну обставину, чи вогонь з підпаленої шопи міг 
поширитися, — скваліфікував влучно чин обвинуваченого як 
злочин підпалу з §. 166. з. к. (Оре4ення з 24. жовтня 1929. р. 
II. з. К. 429 29.). 

85) . Чинний жаль з §. 187. з. к. Комісар правительства 
в Касі Ощадности не є зверхністю в значінні §. 187. з. к. 

Суд окружний звільнив С. від закиду спроневірення між 
иншим тому, що С. звернув шкоду, заки зверхність дізна- 
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лася про його вчинок. Прокуратор зголосив зажалення не- 
важности, вказуючи на це, що комісар правительства в Касі 
Ощадности є органом уряду воевідського, є отже зверхні¬ 
стю в розумінні §. 187. з. к., та що нема вимог чинного 
жалю у С., котрий звернув спроневірені гроші 4. жовтня 
1926. р., коли комісар знав про його вчинок вже 2. жовтня 
1926. р. Суд Найвисший відкинув зажалення неважности про¬ 
куратора, вказуючи на те, що -зверхність в значінні §. 187. 
з. к. є тільки уряди державні, покликані до стеження пере- 
ступів, иередвиджених законом карним. Зверхністю є отже 
суди, прокуратори та уряди безпеки. Правительственний ко¬ 
місар в Касі Ощадности не є ані суддею, ані прокуратором, 
ані органом безпеки. Не є він також делегатом чії органом 
уряду воевідського, а тільки самостійним органом прави¬ 
тельства, підчиненим урядови воєвідському, предвидженим 
реГуляміном для Кас Ощадности, а його обовязком є надзір 
над правильним діловодством установи та інформування во- 
евідства. Його обовязком є зберігати добро установи та 
осіб, що складають в ній свої ощадности. Направа матері- 
яльної кривди, заподіяної Касі, про що має дбати комісар, 
не е завданням органів стеження переступів і тому стеження 
карних вчинків не входить в обем ділання комісари прави¬ 
тельства в Касі. (Оречення з 9. листопада 1928. III. Кр. 323 28). 

86). Обман з §. 197, 199. д) з. к. Документом публичним 
є грамота, яку виставила публична влада в границях свого 
обєму ділання та в приписаній формі. Шкодою може бути 
також втрачений зиск, коли покривджений мав вже право 
до нього та мав підставу доходити того права. 

Для вирішення обставини, чи документ є публичний чи 
приватний, е важне, чи його виставив публичний уряд або 
публична установа в границях свого обєму ділання та в при¬ 
писаній формі, а не це, чи печатка, знак і т. д., яких влада 
уживає, мають якісь характеристичні для сеї влади знамена. 
Означення мяса покликаною до того військовою владою від¬ 
бувалося без сумніву в границях її обєму ділання та в при¬ 
писанії! формі т. є. приписаним стемплем, котрим означува¬ 
но, що відносна військова комісія мясо для війська приняла. 
Означування мяса стемплем мало отже знамена публичного 
документування, а офірування та принимання подарунків 
при військових доставах, уважається постійно в юдикатурі 
як провина, що дотичить вирішування публичних справ. 

Обвинувачений підносить, що мясо, ним доставлене для 
війська, — хоча гірше, — все таки відповідало цінам пла¬ 
ченим йому владою військовою та що через те він доставою 
гіршого мяса не мав наміру заподіяти та не заподіяв ніякої 
шкоди. Але треба взяти під увагу, що військо одержувало 
мясо гірше від того, що повинно було діставати по умов¬ 
леним цінам, та шкода є вже в ріжниці якости мяса, яку 
можна означити в грошах та це представляло шкоду мает- 
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кову. А шкоду можна по думці приписів карного закону за¬ 
подіяти не тільки в маєтку, але також в инших правах. Вона 
може бути ідентична з втраченим зиском, коли хтось набув 
вже конкретне право до зиску та має підставу доходити 
цього права. Поняття обману на підставі закону карного 
з 1852. р. не вимагає зиску по стороні справця та вчинок не 
мусить бути задля зиску. Колиж він є, то тим виразніше ви¬ 
ступає шкода по противній стороні. Твердження обвинува¬ 
ченого, що він не ділав задля зиску, а хотів забезпечити 
себе перед втратою — не має значіння, бо він був обовяза- 
ний доставляти мясо в умовленій якости і по умовленим ці¬ 
нам, Коли він мав втрату, то міг її доходити легальною до¬ 
рогою, а не повинен був одно стороннє та підступно зміню¬ 
вати условини умови. Поступ о вання обвинуваченого є отже 
обманом, бо він ділав з наміром спричинення другій стороні 
шкоди та ділав підступно, щоби ввести цю сторону в блуд, 
а таким підступом було підроблення фальшивої печатки та 
стемпльовання нею мяса військом непринятого, що мало 
вказувати, що мясо відповідало умові та було військом при- 
ните. (Оречення з 24. мая 1929. р* її* Кр. 469 29.). 

87). Гїереступство з §. 314, з. к. Сама відмова показати 
легітимацію, що її жадає власть безпечности, не є переступ- 
ством. 

Арт, 81. к. п. к, постановлює, що обвинувачений чи пі¬ 
дозрілий може не відповідати на питання. З того виходить, 
що сама відмова відповіли на питання, ставлені органом 
влади безпечности або відказання тому органови показати 
легітимацію не заключує знамен переетупства та не підлягає 
карі. Таке відказання може спричинити тільки засоби при¬ 
мусу супроти особи, що не хоче ви легітимуватися, але воно 
не має знамен Переетупства з §* 314. з. к,, тим більше, що 
урядування комісари сторожі граничної було звернене саме 
проти обвинуваченого і тому поведення обвинуваченого не 
може уважатися вмішуванням в урядування, бо цего могла 
би допуститися тільки третя особа. (Оречення з 6. лютого 
1930. р. II. з* К. 642/29,). . 

З практики карно-процесової. 

88). Прокуратор може обняти на підставі арт. 69* к. п* к. 
обвинувачення, як тільки приватний обвинувач вніс до суду 
акт обвинувачення, — хоча не зложив коштів приписаних 
арт. 554. к. п, к., одначе обвинувач приватний заховує право 
обвинувачення тільки тоді, коли зложить суму грошеву 
в арт. 554. к. п. к, означену. 

З припису арт. 69* к. п. к. виходить, що справу, вне¬ 
сену до суду приватним обвинувачем, яку обняв прокуратор, 
з огляду на публичннй інтерес, мається уважати в шя того 
Інтересу як справу з обвинувачення публичного і то так 
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довго, доки прокуратор від обвинувачення не відступить. 
Роля прокуратора є тут зовсім самостійна, він не е ані пов- 
новласником, ані заступником обвинувача приватного, ко- 
ірому арт. 69. §. 3. к. п. к. лишає тільки право підтримати 
своє обвинувачення побіч прокуратора. Але те право є за 
лежне від цего, чи він зложив суму означену а арт. 554. к. 
п. бо той припис узалежнює право підтримування обви¬ 
нувачення приватним обвинувачем від зложений означеної 
там суми грошевої. Однак блудний є погляд, що також 
право прокуратора, обняти обвинувачення за приватного 
обвинувача, залежить від цего, чи приватний обвинувач зло¬ 
жив приписану готівку. Прокуратор ділає тут прецінь не 
а інтересі приватного обвинувача, а в інтересі публичнщ 
Ла ним стоїть висіла гаііо Іе<?і«. а цеї не можна узалежню- 
вати від зложеная приписаної готівки приватним обвину¬ 
вачем, котрий ділає в своїм власнім, приватнім інтересі... 

Коли в арт. 69. к. п. к. говориться про прокуратора, 
котрому признано право вирішення, чи інтерес публичний 
вимагає, Щоби він обняв приватне обвинувачення, то не 
признано того права нншому публичному обвинувачеві!, 
яким є н обсягу арт. 56, к. п. к. державна поліція. З другої 
сторони нема підстави до виводу, що но обнятпо проку¬ 
ратором приватного обвинувачення, — коли вже поступо- 
вашт йде з уряду, — тільки прокурато може те обвинува¬ 
чення підгримувати, противно може це робити В суді ПОВІ¬ 
ТОВІМ також поліція державна (арт. 56. к. п. к.), але вона не 
може -відступити від обвинувачення, колиб показалося, що 
признаний прокуратором публичний інтерес не є такий 
щоби вимагав переведення гіоступовання з уряду. (Оречения 
цілої другої палати з 17. січня 1930 р. II. 4.К. 771/29). 

89). Суд Найвисший уневажнює вироком на підставі 
арт. 503. к. п. к. вирок суду відкличного, виданий в справі, 
в якій на підставі арт. 41. прип. вправ, к. п. к. нема апеляції. 


Оовинувачену Б. засуджено 6. Серпня 1929 р. п Суді по¬ 
вітовім на кару грошеву ЗО зОл. з заміною на 5 днів арешту. 
На підставі арт. 41. арт. впров. к. н. к. можна було той ви¬ 
рок оспорювати тільки в дорозі касації до Суду Найвис- 
шого, а ніякий инший суд не мав права рішати відклику від 
нього. Отже вирок суду окружного як відкличного, яким 
скасовано вирок суду повітового, є по думці арт. 13. к. гі. к. 
неважний і тому Суд Найв. уневажнив той вирок на підставі 
арт. 503. к. п. к. (Оречения з 28. лютого 1930 п |[ 2 К 
1497/29). 


90). Заборона з арт. 105. к. п. к. відноситься до зізнань 
а не до інформація поліції державної, зібраних на підставі 
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арт. 243. к. п. к. і такі інформації мож відтворювати зізнан¬ 
нями свідків. 

На підставі арт. 105. к. п. к. не мож відтворювати попе- 
редних зізнань особи, що скористала по думці арт. 104. к. п. 
к. з права відмови зізнань, в цім одначе випадку відтворено 
при розправі не зізнання О. Г. та О. М. в розумінні арт. 107., 
254., 255., 256. к. п. к. та арт. 20. прип. впров. к. п. к„ а тільки 
інформації зібрані поліцією на підставі арт. 243. ,к. п. к. 
Закид отже з арт. 494. б) к. п. к., що тут нарушено приписи 
поступовання карного, не є узасаднений. (О.рсчення з 20. 
лютого 1930 р. II. з. К. 9,30). 

91) . У випадку сполучного розпізнавання виділом кар¬ 
ним скарбовим суду окружного перестунства з карного за¬ 
кону скарбового та иншого перестунства караного судом, 
ирислугує сторонам від вироку виданого судом окружним, 
нормальний засіб відкличний на підставі засад к. п. к. 

З арт. 216. уст. 2. з. к. скарб, виходить, іцо у випадку 
сполучного розпізнавання виділом карним скарбовим суду 
окружного перестунства з карного закону скарбового та 
иншого тіереступства, караного судом, прнмінюється до 
обох родів переступств приписи загального поступовання 
з приміненям арт. 217—228. з. к. скарб. Коли отже так з са¬ 
мого припису арт. 216. з. к. скарб, та з поминення в нім арт. 
230. з. к. ск. виходить безсумнівно конечність нримінення 
в цих випадках приписів загального поступовання карного, 
та скоро арт. 230. з. к. ск. не може тут мати примінення, — 
треба приняти, що від вироків виданих в такім поступо- 
ваншо судом окружним прислугує сторонам нормальна до¬ 
рога засобів відкличних на підставі к. п. к. — отже дорога 
поступовання апеляційного. (Оречення з 13. лютого 1930 р. 
11. з. К. 755,29). 

92) . Оборона обвинуваченого про підпал, що признався 
до цего вчинку, та подав його мотив, — що в критичнім мо¬ 
менті „не знав, що з ним діється, бо з жалю мав заворот 
в голові", не дає підстави до того, щоби присяглим давати 
питання додаткове що-до забурення стану умового 
з §. 2. ц) з. к. 

Твердження обвинуваченого, що він не знав, що з ним 
діється, бо з жалю мав заворот в голові, — не є ідентичне 
з твердженням, що він був в стані забурення умового, про 
що говорить §. 2. ц) з. ік., а це тому, бо це суперечить змі- 
стови його признання вчинку, що вка^увалоб на свідомість 
в часі його поповнення. Даючи суддям присяглим питання 
додаткове після §. 2. ц) з. к. щодо стану умового обвинува- 
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ченого, поступив суд проти припису арт. 414. ч. 2) к. п. к. 
(Оречення з 16. січня 1930 р. II. з. К. 553, 29). 

93) Суд безпосередно наставний над судом, що справу 
веде, може по думці арт. 37. к. и. к. переказати справу та¬ 
кож судови, що е поза його округою. 

Погляд Суду апеляційного, начеб в розумінню арт. 37. 
к. п. к. він міг переказати справу тільки судови, що е в його 
окрузі, є ошибочний. Вказує на це не тільки дослівна по¬ 
станова арт. 37. к. п. к„ що рішення в справі переказаний 
справи полишує виключно судови безпосередно наставному 
над судом, в котрім справу ведеться, але також порівнанн'я 
цего припису з його текстом -в проекті комісії кодифікацій¬ 
ної. ,3 цего порівнання виходить, що в проекті було засте¬ 
режене право переказаний справи судови наставному над 
судом, що в нім справа ведеться і над судом, що мавби бути 
делегованим, а закон признав це право виключно судови 
зверхному над першим з тих судів. (Оречення 3 6. лютого 
1930. II. 3. К. 66,30). 

94) . Не мож приймити касації, коли кавцію зложено по 
речинці, призначенім до виводу касації. 

Обвинувачена хоча зложила кавцію касаційну дня 12. 
листопада 1929 р., але зложила її по речинці, призначенім 
до виводу касації (відпис вироку доручено її 4. листопада 
1929). А що речинець до виводу касації є терміном зам¬ 
кненим, тому по- цім речинці не мож доповнювати формаль¬ 
них браків касації. Касація обвинуваченої не відповідає 
отже пригіисови арт. 491. §. 1. к. п. к. та не надається до роз¬ 
глядання в поступованшо касаційнім. (Оречення з 20. марта 
1930. II. 3. К. 16/30). 

95) При вимірі кари з §. 52. з. к. мож примінити також 
припис §. 338. п. к. 

§. 52. з. к. постановлює, що злочинцевн, котрий в хвилі 
доконаня злочину не скінчив єще 20. років життя, треба за- 
місіць кари смерти або досмертної вязниці вимірити кару 
тяжкої вязниці від 10. до 20. років. А змова по думці §. 338. 
п. к. (з 1873 р.) мож кару тяжкої вязниці від 10. до 20. літ 
скоротити. В обох цих приписах не мож доглянутися поста-, 
нови, що виключувалаб примінення рівночасне одного і дру¬ 
гого припису. Суд може отже скоротити кожду кару вязниці 
в границях від 10. до 20. років або й досмертну з огляду на 
численні та дуже важні обставини облекшуючі та права того 
не мож йому відмовити також оскільки йде про кару з §. 
52. з. к., бо ані в цім приписі ані в §. 338 п. к. з 1873 р. нема 
що до того ніякого обмеження. (Оречення з 24. марта 1930. 
II. 3. К. 781,-29). 
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До П. Т. Передплатників. 

Всіх Вп. Передплатників, які досі ие вирів- 
иали своїх залеглостей, просимо поиовио: 
негайно по одержанні цього числа переслати 
свою залеглість, ям таиож просимо й про 
дальшу передплату! Звертасмо увагу, що не¬ 
точна вплата передплати здержус правильну 
появу квартальним, на чім терплять ті Вп. Пе¬ 
редплатники, які заплатили цілорічну перед¬ 
плату. — Треба також мати на увазії що ніяка 
друкарня не друкус на кредит! 

Адміністрація Видавництва „Життя і Права”. Львів, Ринок 43.1, п. 

ЦЕНТРАЛЬНИЙ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

„КРАСВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ" 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитує українські кооперативи всіх видів, 
приймає вкладки ощадности в золотовій 
і чужій валюті та опроцентовує їх. 
Резервові фонди ульоковані в недвижимости. 

Ч. Телєф. 433, — Чекове конто М. К. О. Варшава 143.467. 
Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для телеграм: Ч Ц е н т р о б а н к м . 

„Народна Торговля“ 

КРАЄВИЙ СОЮЗ споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23. силадах по містах. 

СПОЖИВЧІ 1 КОЛЬОНІЯЛЬНІ ТОВАРИ для 
КООПЕРАТИВ І СВОЇХ ЧЛЕНІВ ТА 
ГОСТЕЙ. 

ВИНА БОГОСЛУЖЕБНІ І СТОЛОВІ. 

КАВА, ЧАЙ І КАКАО У ВЛАСНОМУ ОГІА- 
КОПА! ПІК ). 

Видавнича Кооператива „Червона КаЛИНа“ 

У ЛЬВОВІ, вул. РУСЬКА ч. 18, 

- видала на 1931. р. _ 




з докладними судовими стемплевими належитостями, 
як в термінарику, виданім Ядчокатською Палатою. 

Ціна в оправі в полотно 1'60 зл., брош. 0*90 зл. 
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Зі спеціяльним узглядненням по- і 
треб П. П. Адвокатів 
видала 



НА РІК 1931 


ФІРМО 


ДРУКАРНЯ і ЛІТОГРАФІЯ 

Піллєра і Наймана! 

у ЛЬВОВІ, вулиця ЛИЧЯКШСЬКЯ 3. 


ТЕЛЄФОН 7-27. -х-: ; 


Просимо жадати них календарів в кождому па- 
перовому склепі і книгарні або в нашій фЬмі, ф 


Термїн^р адвокатський у формі книжки. Мав часть на і 
записки аґенії, —докладні списи адвокатів і и отарі в } 
у цілій Польщі, тарифи належносте^ судових, оплат X 
ст^нпеаих, адвокатські тарифи і т. п. ЦшаЗ’бОз.і. ф 

Підручним скороченням книжкового теришаря Є КЄШЄ- ф 
невий термінарик. — Ціна 3 зл. 

Узгляднюючи судові авдїснціі зазначено в наших ^ 
календарях святочні дні ніроісповїдань: рим.-кат м Ф 
гр,-кат. і жидівського а не : Ф 

Календарі тижневі (стоячі, на бюрко). І 

„ бльочковї (форм, дуже вел., вел. І мал). ф 

„ б і бу лові (підкладки на бюрко). 

„ нотесовї, дневничкн, — кешеневі, — 
стінні аркушеві і т. п. 


Проспект і цінник календарів виснлас каша фірма 

аІДВОрОТНОЮ ПОЧТОЮі 


З друкарні Вид Спідки у Львові, під у праною ЇО. Сидора! 


-Г] ; 




льаіщГ 

УнШЕІг; 



























